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Sin su ilusion, estas paginas 
no habrian visto la luz.

P R E A M B U L O
Con la perspectiva de dos anos transcurridos des 
de la presentaciôn de mi Memoria dd Licenciatura, veo tambale^ 
se los cimientos de las conclusiones a que llegaba en mi'inves- 
tigaciôn sobre el estatuto y funciôn de la potencia en la Gno- 
seologla de Aristôteles. Efectivamente, a medida que mis refl£ 
xiones sobre el tama iban profundizando, descubrian nuevas re- 
giones ignotas en la complejidad y riqueza del pensamiento aris 
totélico. El método de trabajo, sin embargo, he intentado man- 
tenerlo : como un ensayo de estructuraciôn récalcitrante mas
alla (o por debajo de) toda posible interpretacion ; prestando 
atenciôn a la ruptura de las continuidades discursives tanto co 
mo (e incluso mas que) a la restituciôn de una linea ininternjn 
pida de pensamiento.
Debo expresar aqui mi reconocimiento al Profesor 
Maceiras que, aun sin saberlo, me iluminô el camino al darme a 
conocer el métodp de M. Foucault ; al Profesor Antonio Pérez, 
gracias al cual Aristôteles se me ofreciô mas cercano ; a mi 
Director, el Dr. Sergio Râbade, por su constante estlmulo, y al 
Profesor Cerezo, a quien no solamente estoy agradecido por ha- 
ber despertado en ml el amor a la filosofîa sino también por ha 
ber dilapidado parte de su tiempo en la lectura y discusiôn del 
présente trabajo.
Me queda la satisfacciôn de dar las gracias a Jo 







Reconozco que séria apasionante poder e^ 
tablecer en toda su amplitud el sistema de las corre^ 
laciones entre la obra y la vida de Aristôteles (304 
-322 a C.) de tal manera que el Corpus Aristotelicum 
apareciese como la materializaciôn discursiva, que - 
una conciencia ha legado a la Historia, de sus viven 
cias teôrico-prâcticas.
En este sentido, podrla ponerse en relaciôn el 
momento histôrico-pol1tico que vive el au tor, no so­
lamente con el sistema de sus ideas, sino también con 
las fracturas de su discurso. En efecto, el pensarnien 
to politico de Aristôteles es fiel reflejo de su época 
cuando, a pesar de haber considerado la organi zaciôn 
de la polis como la perfecciôn y fin de un proceso na 
tural por el que los humanos tiencien a la convivcncia, 
sostiene igualmente en su Polltica, ante la définiti- 
va decadencia de la Ciudad-Estado griega y el auge de! 
imperialismo macedônico de Alejandro Magno, que los -
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griegos podrian llegar a dominar el mundo si constitu 
yesen un solo Estado (ARISTOTELES, Polltica, VII, 7,- 
1327 b 32). Esta contradiccion en la defensa sirnulta- 
nea del imperialismo de Alejandro y de la autonomla - 
de la Ciudad-Estado, no es sino reflejo del momento - 
histôrico en que vive y que se expresa igualmente a - 
otros niveles.
Podriamos ver, siguiendo esta linea, que la irre 
mediable desapariciôn de la organizaciôn de las estru£ 
turas en que se basa la polis conlleva la desapariciôn 
de la religiosidad griega basada en los dioses locales 
antropomôrficos. Por eso Aristôteles se alinéa con la 
vanguard la intelectual de là época para criticar y ani^  
quilar definitivamente este tipo de religiosidad que - 
ya no tiene razôn de ser, aunque ciertamente ha cumpl£ 
do una importante funciôn social, ya que se trata de - 
"mitos escogidos para persuadir a la multitud, por su 
utilidad para la vida social y para el bien comùn) (Me 
tafisica, XII, 8, 1074 b 5). Frente a este tipo de r£ 
ligiosidad, Aristôteles entiende que debe ser aceptada, 
sin embargo, la antigua tradiciôn segun la cual los —  
cuerpos celestes son divinos. De esta forma, Aristôte 
les comparte con Platôn y con la clase social cul ta del 
momento el desprecio por las "supersticiones" popula­
re s , junto a la convicciôn de estar en posesiôn de una 
auténtica ciencia de lo divino, una religiôn racional- 
mente probada, basada en el carâcter inmutable y perma 
nente de los astros. La ciencia astrolôgica, dealguna
-  A
manera, va a servir de apoyo racional a una teologia 
cuyas raices se ocultan, posiblemente, en la creencia 
platonica en una forma de religiosidad astral de ori- 
gen caldeo.
Analogas hipotesis podriamos establecer a nivel 
de practica cientifica : pues, si bien Aristôteles in 
tenta construir una ciencia de alcance y validez uni­
versal (correlato de la vocaciôn universalista del Im 
perio de Alejandro y de la extensiôn universal de la 
cultura helénica) al igual que su maestro, el punto de 
partida es diferente, en la medida en que el contexte 
histôrico es también diferente. En efecto, para Aris 
tôteles no se trata de volver a la utopia del origen 
mediante una filosofia de la decadencia, no de cons­
truir una ciencia a partir de la creencia en un mundo 
de Ideas permanentes (como Platôn), sino mediante el 
esfuerzo de las facultades cognoscitivas del propio - 
hombre, del mismo modo que Alejandro intentara cons­
truir su Tmperio universal basândose simplemente en el 
esfuerzo constante de su capacidad y en el carisma de 
la cultura griega. Sin embargo, en la medida en que 
Aristôteles no se libera definitivamente de los mi tos 
del pasado (bajo la forma cul ta de la teologia astral), 
abrc paso en su discurso cientifico (sea diacrônica y 
retrospectivamente, sea sincrônicamente)a la interfe- 
rencia de planteamientos propios y platônicos simulta 
neamente. Esta fractura o interferencia se reproduce, 
a juicio de W. Jaeger, de modo paralelo en el terreno 
de la Etica, la Politica, la Metafisica y también en
- 5 -
la Pslcologia del conocimiento.
Desde otro punto de vista, si el alcance dénués 
tra investigaciôn llegase a abarcar la estela de in- 
fluencias del pensamiento aristotélico en la filosofîa 
occidental con toda su hondura, estarîamos en disposi- 
ciôn de realizar una valoraciôn crîtica de estas in- 
fluencias y podrîamos incluso emitir un veredicto final 
sobre cual haya sido la interpretacion mas auténtica - 
del genuine pensamiento aristotélico, oculto tras el - 
oropel de su lenguaje.
Podriamos atenernos, sin embargo, a un proyecto 
de mener envergadura pero tal vez mas riguroso, y efe£ 
tuar un anâlisis minucioso del lenguaje de los textes 
de Aristôteles con la intenciôn de precisar el sentido 
exacte de sus términos en cada contexte e incluso, yen 
do mas alla, desechar como pseudoproblemas aquellos pa 
sajes en que el anâlisis cientîfico del lenguaje asî - 
lo determine.
Nuestro trabajo es mas modeste que todo eso. Sin 
desechar la riqueza y validez de cada une de los enfo- 
ques propuestos y, por utilizar una terminologîa kan- 
tiana de modo metafôrico, considerândolos como ideas - 
trascendentales de nuestra investigaciôn, nos impone- 
mos voluntariamente una doble limitaciôn con respecte 
a elles :
1) La limitaciôn obvia de que este trabajo no —
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pretende estudiar panoramicamente toda la obra del au- 
tor, sino unicamente un aspecbo muy concrete : a saber, 
el tratamiento que el tema del conocimiento recibe en 
el contexte dominante psicologico del tratado De Anima; 
aunque esto no quiere decir que cerremos el acceso a - 
multitud de conexiones con otros textos aristotélicos.
2) La acotacion metodologica, segun la cual nos 
limitamos a hacer una elaboracion intrinseca del tex­
te con la intenciôn de estudiar sus esquemas dominantes 
( fundamentalmente el esquema acte-pot e n d  a) y ver el lu 
gar que la problemâtica del conocimiento, tal como aquî 
aparece, ocupa en la divisiôn del saber aristotélico. - 
Sobre esta segunda acotaciôn, asi como en torno a la —  
terminologîa y método que inspiraron en sus comienzos - 
este trabajo, nos remi times al Apéndice que anadimos al 
final de 1 libre.
Desde estes presupuestos, intentaremos ver en la 
descripciôn aristotélica del proceso cognosci tivo cômo 
se va configurando un campo gnoseolôgico dentro de la - 
divisiôn del saber del Estagi ri ta, cômo el problema del 
conocimiento en el De Anima no pasa de forrnar un cumu] o 
de estrategias, en terminologî a foucaultiana, sin llegar 
desde luego al estado de teorîa perfectamente de 1imitada. 
Y veremos que no llega a configurarse una Gnoseologîa - 
propiamente dicha porque no se abordan sus objetos de es 
tudio desde esquemas propios sino tornados en préstamo de 
la Fîsica y la Ontologîa.
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Prescindamos desde ahora del supuesto de conside 
rar que los enunciados referentes a problemas de tipo 
fisico se encuentran exclusivamente en la obra que nos 
ha sido transmitida a nosotros como Fisica. Algo seme 
jante hemos de decir de los problemas que aborda la Fi 
losofia Primera ; pretender rastrear este tipo de enun 
ciados, cuyo objeto pasamos a considerar inmediatamen- 
te, ûnica y exclusivamente en el conjunto de escritos 
transmitidos bajo la denominaciôn de Metaflsica, séria 
un empeno carente de justificaciôn crltica desde los - 
estudios de W. Jaeger, P. Aubenque, W.D. Ross, por ci- 
tar solamente algunos nombres destacados. La misma no 
ciôn de Metaflsica (denominaciôn que hacla referencia 
a los escritos que, en la recopilaciôn de Andrônico de 
Rodas, iban a continuaciôn de la Fisica) ha sido anal£ 
zada en profundidad y, desde Jaeger por ejemplo, se ca 
racteriza por la proximidad a un enfoque de estilo pla 
tônico en el estudio de la realidad y, desde Aubenque, 
por referirse bâsicamente a dos nucleos de problemas - 
(mas que soluciones) : el problema teolôgico y el pro­
blema ontolôgico, entendido este como el estudio del - 
ser en tanto que ser (un proyecto que se présenta, no 
solamente como in-alcanzado, sino incluso como esencia^ 
mente in-alcanzable). De este modo, segùn la perspec­
tiva de Aubenque, los escritos metafIsicos que se re- 
fieren a problemas teolôgicos constituyen la Filosofîa 
Primera," por su oposiciôn a los escritos sobre la phy- 
sis que constituirlan la Filosofîa Segunda o Filosofîa 
de la Naturaleza. Por otra parte, aparece otra oposi-
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ciôn en la Metaflsica : la que enfrenta la ciencia - 
buscada, Ontologîa o ciencia del ser en tanto que ser, 
a las diversas ciencias particulares que estudiarlan 
un aspecto del ser o un grupo determinado de seres.
En cualquier caso, lo que interesa retener de 
esta doble oposiciôn registrada por P. Aubenque en la 
Metaflsica, es el hecho de que aqul se manifiestan de 
modo excepcional las dificultades inherentes al inten 
to de aclarar cuâl era, en realidad, la divisiôn del 
campo del saber para Aristôteles. Para reconstruir - 
el espectro general del saber tal como lo entienden,- 
expllcita o impiIcitamente, los escritosaristotélicos, 
y asignarle un lugar en este espectro al campo gnoseo 
lôgico tal como aparece en el De Anima, podriamos par 
tir de un texte que considérâmes sensiblemente escla- 
recedor :
... " No ocurrirâ que no bay pensador - 
que trate de las propiedades inseparables 
de la materia sin que pretenda separarlas 
de algùn modo ? Pero corresponde al flsj_ 
co tratar todas las actividades y pasi ones 
de tal cuerpo o de tal o cual materia. De 
las cosas que no tienen este modo de ser, 
otros se ocupan : y segun el caso, algunas 
cornpeten al carpintero, otras al médico...
: son asunto del artifice. De las cosas - 
que son inseparables de hecho, pero que no
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se consideran como afecciones de un deter­
minado cuerpo, sino en abstracto, se ocupa 
el matemâtico. Las que, finalmente, son es 
tudtadas como separadas de la materia, co- 
rresponden al primer filôsofo" (De A n .,I ,1 
403 b 9-16).
Exclusion hecha de las actividades no puramente 
teôricas, cabe establecer una triple distinciôn en el 
saber, tal como lo entiende Aristôteles : frente a las 
actividades de la praxis (acciôn transformadora de los 
hombres y sus relaciones) y de la poiesis (fabricaciôn 
basada en la imitaciôn y adaptaciôn de las formas natu 
raies), y limitando la divisiôn del saber al âmbito - 
de la théôria (actividad simplemente cognoscitiva de 
lo real), nos encontramos con la Fîsica, la Matemâti- 
ca y la Filosofîa Primera. La Fîsica, segun el texte», 
abarcarîa un grupo de ciencias dedicadas al estudio - 
de las acciones y pasiones de modo concreto, esto es, 
en tanto que afecciones de un determinado cuerpo. Las 
Matemâticas, por su parte, son entendidas como aque- 
1las ciencias que estudian también las afecciones de 
los cuerpos pero afecciones que, aûn siendo de hecho 
inseparables de los cuerpos, tienen un mayor grado de 
abstracciôn y pueden ser aplicadas por igual a todos 
el los, por lo que se las estudia en abstracto,esto es,
con independencia de su relaciôn a un determinado ---
cuerpo. Finalmente, la nociôn de Filosofîa Primera - 
no queda en este contexte perfectamente delimi tada : 
no se determinan sus diferencias con la Filosofîa Se-
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gunda (Fi si ca), por una parte, ni tampoco se demarca 
claramente de la Ontologîa (como estudio del ser e n ­
tante que ser, frente a las ciencias particulares).
En otros pasajes, Aristôteles recurre, para la 
clasificaciôn de las ciencias teôricas, al carâcter 
môvil o inmôvil, separable / no separable, eterno o 
perecedero, de sus respectives objetos (Metafîsica,- 
VI, 1, 1025 b 34 ss.), en una divisiôn que coincide 
con la precedente en lîneas générales pero que apare 
ce mejor estructurada si recomponemos, por otra par­
te, varies textos de la Metafîsica sobre el eje de - 
esta triple divisiôn montada ahora sobre la categorîa 
de movimiento : a la Fîsica pertenece cualquier ci en 
cia cuyo objeto de estudio sea una sustancia sujeta 
a movimiento : ya sea esta sensible y corruptible ,
(como las plantas y animales), ya sea eterna (los as 
tros, que solamente estân sujetos al movimiento cir­
cular). En cambio, de la sustancia inmôvil, las fo£ 
mas o especies universales y las cosas matemâticas,- 
que se estudian como separables de la materia ( no - 
quiere decir que realmente lo sean) se ocuparâ otra 
ciencia (Metafîsica, XII, 2, 1069 a 30 1069 b 5). 5i 
ahora ponemos en relaciôn de adiciôn con esto texte 
otros pasajes, y aplicamos a esta otra ciencia la d£ 
nominaciôn de Matemâticas (no si n marginar y dejar 
pendiente de denominaciôn el estudio de las especies)
el cuadro quedarîa nuevamente completo atiadiendo---
aquella otra ciencia que va a ser presentada en Me ta
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fisica. XII,6, 1071 b y XII, 8, 1073 a 21 ss., cuyo 
objeto de estudio séria la sustancia eterna (como —  
los astros) pero inmôvil (pues es el motor del movi­
miento de éstos), separada de las cosas sensibles, - 
sin magnitud ni partes, indivisible, impasible e inal^ 
terable y una, cuyo nombre podrîa ser la Teologîa. - 
El problema, sin embargo de esta ultima c1asificaciôn 
es que la ciencia buscada (sea simplemente como onto­
logîa, sea como onto-teologîa) no queda nîtidamente - 
demarcada en esta divisiôn sistemâtica del saber. Y, 
lo que es motivo de mayor confusiôn, existe al menos, 
un texto en que se incluye entre las ciencias matemâ­
ticas la Astronomîa (Metafîsica, XII, 8, 1073 b 5), - 
que antes habîa sido considerada entre las ciencias - 
fîsicas, en tanto que estudia un tipo de sustancia —  
que, aunque eterna, estâ sometida a movimiento.
En cualquier caso, lo que sî parece suficiente- 
mente establecido en el texto aristotélico es que el 
estudio Acerca del aima debe ser encuadrado en la Fî­
sica (entendida como el âmbito de las ciencias teôri­
cas que estudian la sustancia sujeta a movimiento o - 
cambio), en la medida en que "... Las afecciones del 
aima son inseparables de la materia fîsica de la vida 
animal (...), sin que por eso tengan el modo de ser - 
de la lînea y la superficie" (De Anima, I, 1, 403 b 
16-19), que serîan objeto de la Matemâtica. La lînea 
y la superficie son objetos matemâticos y no fîsicos, 
no solamente porque se estudian como si fueran sustan
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cias separadas, sino también porque estos objetos de 
estudio no estan sujetos a movimiento, esto es, cacn 
fuera de las coordenadas del mundo de la Physis al - 
que, con todo rigor, pertenece el estudio de las afcc 
clones del alma.
Segun esta pertenencia de la ciencia psicologi_ 
ca al âmbito global de la Fisica, el esquema acto-po 
tencia, estructurante de las aporias que plantea el 
movimiento, veremos como se despliega generosamente 
para dar tematizacion coherente al dinamismo del ser 
vivo y , concretamente, también al dinamismo del pro­
ceso cognosci tivo . Como puede ccmprobarse, comparti_ 
mos la conocida tesis de P. Aubenque, segun la cual 
el esquema acto-potencia responde a la busqueda aris 
totélica por dar un planteamiento coherente a las -- 
aporias del movimiento, el origen y la transformaciôn. 
Que este esquema, sin embargo, aparezca en textos en_ 
globados en la denominaciôn de Metafîsica no demues- 
tra la esteri1idad de la tesis sino simplemente que, 
en primer lugar, los limites de los distintosniveles 
o âmbitos epistemolôgicos de un discurso nocoinciden 
necesariamente con los limites bajo los cuales se en_ 
marca formai o histôricamente un conjunto, mas o me­
nos coherente, de enunciados ; y , en segundo lugar,- 
que las nociones del esquema acto-potencia no son -- 
conceptos unîvocos sino que su contenido s i gn i f i c a t i_ 
vo depende del contexte en el que se utilicen. En - 
ocasiones, como tendrernos oportunidad de comprobar, -
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se superponen (llegando a coincidir sus limites) con 
otro par de categorias también correlativas entre si : 
las categorias de materia y forma que, si bien pueden 
corresponder primariamente a un anâlisis estructural 
sobre la constituciôn de cualquier entidad (por cons£ 
guiente corresponder!an en su origçn a un enfoque on­
tolôgico en el estudio de la realidad), no obstante - 
se utilizan también a nivel del discurso sobre la phy 
sis, superponiéndose a las categorias propias del ni­
vel f Isico, esto es, las categorias potencia-acto.
Como ôrganon de todas estas ciencias, .como ins- 
trumento normativo en la construcciôn de sus respectif 
vos sistemas, estarla la Lôgica. El mismo tratado so 
bre las "categorias" no es un planteamiento ontolôgi­
co , propiamente dicho, sobre las distintas categorias 
en que puede ser estructurada la realidad. Las que - 
Aristôteles 1lama categorias son mâs bien modos de —  
afirmaciôn, incluso clases de palabras. De ahi que - 
sostengamos, a propôsito de la definiciôn de aima, eu 
yo anâlisis emprendemos en el primer capitulo, el or 
gen lôgico-predicativo del esquema sustancia-acciden­
te . Esto no quiere decir, en modo alguno, que no sea 
mos plenamente conscientes del uso ontolôgico del es­
quema sustancia-accidente en Aristôteles ya que, si - 
todo pensamiento estâ condicionado por el lenguaje en 
que se expresa y toda concepciôn del mundo y de la —  
realidad tiene su apoyo en el sistema lingülstico del 
que parte, en ningun pensador podemos encontrar mejor
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confirmada que en el gran filôsofo griego la tesis - 
de que su ontologîa surge de las estructuras mjsmas 
del lenguaje. En el recuento aristotélico de las ca 
tegorîas. La sustancia ( OVfLeL ) ocupa un lugar pre 
eminente, mientras que las restantes categorias es­
tân definidas en relaciôn a ella como meros acciden­
tes . Tal estructuraciôn de las "categorias" tiene - 
repercusiôn en el âmbito ontolôgico sin que ello im­
plique, no obstante, que la sustancia sea la catego- 
ria ontolôglca fundamental sino que, simplemente, la 
sustancia, como categorîa lôgica, es lo que posibilj_ 
ta la predicaciôn, ya que todas las afirmaciones so­
bre el ser son bêchas desde el nombre o sustantivo - 
(una clase de palabras) que es el que proporciona -- 
los sujetos de la afirmaciôn. El anâlisis fundamen­
tal del ente en euanto ente parece realizarse mâs -- 
bien, en Aristôteles, sobre las nociones correlati­
vas de acto y potencia, forma y materia.
Puera ya de la divisiôn del saber en Ari stôte­
les , la Gnoseologîa viene a ser, para nosotros, re- 
flexiôn crltica sobre la posibi1idad del conocer, y 
sus limitaciones, asi como sobre la objetividad y -- 
certeza de nuestros conocimientos. Si esta Critica del 
conocimiento como campo de estudio relativamente au- 
tônomo ( Ep i stemologla , en tanto que reflexion soli re un 
determinado tipo de conocimiento cientifico), ocupa 
algùn lugar en el tratado Acerca del aima, ent;onces 
verâ cumplidos sus objetivos una de nuestras llneas
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de investigaciôn. El reste de la atenciôn estâ dedi_ 
cada a la exposiciôn del Juego que realiza el esque­
ma acto-potencia en la tematizaciôn del conocimiento 
para después o, mejor, a su traves, dar cuenta no so 
lamente de los aciertos del texto en el planteamien­
to de una problemâtica que preludiarâ en gran medida 
el désarroilo de la Gnoseologîa Moderna en la filoso 
fia de Occidente, sino también de sus discontinuida- 
des o rupturas en la coherencia conceptual del dis- 
curso.
Desde esta triple perspectiva intentaremos ex- 
poner cômo la problemâtica gnoseolôgica (que no una 
auténtica teorla crltica del conocimiento), va perf^ 
lândose en el tratado Acerca del aima en medio del - 
entrecruzamiento de niveles discursives de muy diver 
so ascendiente. Efectivamente, en un texto que se -
plantea de manera dominante al nivel de discurso ---
cientifico sobre un âmbito de la physis, se dibujan, 
sin embargo, un conjunto de estrategias enunciativas 
dispersas cuyos objetos (la verdad, el error,la cons 
ciencia ...) tienen no poco que ver con problemas —  
que se plantea con insistencia la Gnoseologîa. El - 
tratado Acerca del aima, entendida ésta bâsicamente 
como principio de operaciones del ser vivo en su in- 
terrelaciôn con el medio, da cobijo al hecho del co­
nocimiento en su discurso, en la medida en que el co 
nocimiento résulta ser una de estas funciones u ope­
raciones del ser vivo. De acuerdo con este plantea-
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miento, la categorîa de potencia ( ) es abun
dantemente utilizada para dar tematizacion a cada —  
una de las diferentes fases del proceso cognosci tivo, 
entendido como proceso de des-hyletizacion y des-in- 
dividuaciôn de la realidad hasta alcanzar el rnâximo 
grado de abstracciôn en el pensamiento humane. Sin 
embargo, tendremos ocasiôn de comprobar cômo el es­
quema potencia-acto se superpone a otros, en ocasio 
nés, 1legando incluso a inter-recubrirse con los es­
quemas materia-forma, esencia-acci dente , posible-real 
habida cuenta de que en el texto se interfieren dis­
tintos niveles epistemolôgicos constantemente y que 
estos esquemas, con independencia de su originaria - 
adscripciôn a un determinado âmbito cientîfico, son 
slempre esquemas corrélatives con un contenido signj_ 
ficativo simplemente formai y siempre en funciôn del 
contexte.
Las interferene las resenadas anteriormente de­
terminan que la categorîa de po tenc i a ( (S ) se
rellene multlvocamente de una pluralidad de usos y - 
significados, segun el nivel discursive (fîsico, lô­
gico, ontolôgico ...) en ei que se estâ utilizando - 
dentro de un contexte determinado. Precisamente a - 
través del anâlisis del modo de eficacia que impi Ica 
la apiicaciôn de estos esquemas al âmbito de la phy­
sis intentaremos, finalmente, desatar el nudo gord i ano 
de las interpretaciones tan divergentes que han llo- 
vido sobre el polémico pasaje de 1 desdoblamiento del
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intelecto (De A n ., III, 5), desde la optica de una - 
metodologia que, aun a riesgo de decepclonar a quie- 
nes esperen otra cosa, lo que pretende es simplemen- 
te analizar las estructuras conceptuales del texto : 
no intentar, a toda costa, incorporarlo a una inter- 
pretacion sistematica de la obra y el pensamiento de 
su autor. No explicar unicamente el sentido del do­
cumente en funciôn del monumento sino, parafraseando 
a Michel Foucault, convertir el documente en monumen 
to.
. CAFITULO PRIMERO
T - CONOCER ES CAMBIAR
"El alma no es lo contrario 
de la naturaleza, ni del cuerpo, 
ni del mundo. Es el movimiento, 
simplemente, lo que siempre obli- 
ga a transformarse"
(R . CARAUDY, Palabra de hombre)
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I .1 - El alma, la vida y el conocimiento .-
La explicaciôn de la interrelaciôn existence 
entre el suje to y su entorno esta montada, en Aristôteles, 
sobre la nociôn de potencia 6 posibilidad ). En
tendemos aqui por suje to, cualquier sustancia concreta 
( OvA(TL(i. ) del mundo de la physis ; y por entorno,-
este mismo mundo fisico que es, a la vez, en-torno y con- 
torno de los seres sometidos a movimiento o cambio
) .
El hombre es una de estas sustancias concretas del 
mundo fisico, y una de las funciones mediante las cuales 
se relaciona con su entorno es el pensar ( ( f w V O f T l l )
(1). Es importante subrayar desde ahora la pertenencia - 
del pensamiento al mundo de los seres sujetos a movimien­
to : en efecto, un punto de partida semejante nos va a
conducir al rechazo aris to té 1i co de todo fixismo ideoloRi­
co y de cualquier tipo de dORmatismo ya que, vis to asi, el 
pensamiento humano séria el reflejo cambiante de una reaij_ 
dad que continuamente se transforma hacia su fin o, en pa­
labras mas autorizadas que las mias,"... un pensar en movj_ 
miento del ser en movimiento, una captaci on imperfecta de lo 
imperfecto ..." (2). De otro lado, la pertenencia del pen
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samiento al mundo de la physis, principio de movimiento y 
cambio (3), impiica que no bay pensamiento fuera de la phy 
sis ya que no existe el movimiento fuera de las cosas : (4)
"... No bay, por consiguiente, movimien­
to fuera de las cosas. En efecto, lo que cam­
bia, lo bace siempre o bien sustancialmente, o 
cuantitativamente, o cualitativamente, o bien 
de lugar ; no es posible encontrar, como diji- 
mos, nada comûn a todas estas clases de cambio 
que no sea ni individuo particular, ni canti- 
dad, ni cualidad ni ninRuna de las restantes - 
cateRorias. Por lo tanto, no babrâ cambio ni 
movimiento fuera de lo que se acaba de decir, 
ÿa que no bay nada fuera de estas cosas..." (4)
El movimiento, entendido como el paso al acto (£l>C£.—
) de lo que esta en potencia (5), caracteriza a to- 
dos los seres del mundo de la pbysis . Pero el aima )
es lo que caracteriza a los seres fisicos que tienen la vi^  
da en ellos mismos. Por la vida se distinRuen los cuerpos 
naturales animados ) je los inanimados
) (6). El aima es, por consiRuiente, una de 
terminaciôn del ente fisico pero, mas concretamente, una - 
determinaciôn del ente que "... se nutre por si solo, crece 
y muere..." (7) ; pues también existen otros cuerpos natu­
rales o fisicos que no tienen vida (una piedra, por ejem-
plo) y que, por lo tanto, no se puede decir que tenRan ---
aima.
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Aunque el objetivo cie Aristôteles parece ser cncon 
trar una definicion del alma aplicable a todos los seres 
vivientes (tarea en la que pretende superar a sus predec£ 
sores), lo cierto es que el texto Acerca del alma refleja 
las interferencias de dos noci ones distintas que sobre el 
alma aparecen en el pensamiento prieRO : el alma como prin 
cipio de vida, y el alma como principio de conocimiento( 8). 
En efecto, el termine )orlRinalmente se referia al
principio que distinRue al viviente del muerto. Correla- 
tivamente, desde esta nociôn de alma, el cuerpo ( )
es aquel otro principio sobre el que se ejerce la activi- 
dad del alma. En Homero, el alma es lo que mantiene vivo 
al hombre; con la muerte, le abandona a través de laboca 
o de las heridas, como un soplo y queda solamente el 
que nunca se aplica al cuerpo vivo sino al cadaver. Una 
vez muerto el ser vivo, la existencia del cadaver pone de 
manifiesto que el cuerpo es alRo diferente del alma. Esta, 
probablemente, emiRra al Hades, en donde 1 leva una vida - 
fantasmai, como un mero reflejo del viviente.
Con los Orficos y Pi ta RÔ ri cos aparece un scRunrio —  
sen t, i do del termine alma, al ser esta entend i da como la - 
sede del conocimiento. En realidad, para estos pensado- 
res, la verdadera naturaleza del hombre es su aima, un ser 
eterno y racional al que corresponde la tarea de Robernar 
un cuerpo. En este caso, el cuerpo séria alpo asi como la 
cara externa de mi verdadero ser que es el aima. Esta - 
subsiste como espi ri tu, término que hace referenda al ca 
râcter inmaterial del aima, y puede reencarnarse en otro 
cuerpo una vez muerto el hombre, ya que el cuerpo es un
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mero instrumento del alma (9). Platon recoge el uso que 
hace Socrates del termine alma, al ^ntender la 
como el verdadero y el cuerpo solamente como instrumei 
to (9). El propio Aristôteles hace uso de este seRundo - 
sentido del término en varies textes de los Parva natura- 
lia y del De Anima (10), al identificar el al-ma con el lu 
gar del conocimiento (entendido, en el amplie sentido del 
término, como poder de sentir, percibir y pensar), y def_i 
nir, por otra parte, el cuerpo como la parte no conscien­
te de nuestro ser. Sin embargo, en modo alguno ha de en-
tenderse que en estos pasajes sostenga explicitamente ---
Aristôteles la separabilidad real del alma (como sujeto - 
de conocimiento), sino mas bien lo que intenta es servir- 
se de una nociôn usual de aima para subrayar lo que cara£ 
teriza al hombre como "ser consciente de lo que ocurre" , 
frente al modo de funcionamlento de un ciego mecanismo —
(11), un simple cuerpo (que, por supuesto, no séria un —  
cuerpo organizado y vivo).
A fin de cuentas, de lo que se trata es de proponer 
una nociôn de aima que, recogiendo ambos aspectos (aima - 
como principio de vida, aima como principio de conocimien 
to), sea aplicable a todos los seres vivientes y no sola­
mente al hombre. Una sintesis de las dos nociones bâsi- 
cas de aima puede hacerse de dos maneras : asimilando la 
vida al conocimiento, o bien reduciendo el conocimiento a 
una de las manifestaciones de la vida. La primera identic 
ficaciôn supone entender las actividades vitales mas pri- 
mitivas (nutriciôn, crecimiento, reproducciôn) como for­
mas rudimentarias de conocimiento, y considerar a éste —
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Como la actividad que resume y expresa en su mas alto gra 
do la vida. En cierto modo Platon se situa en esta linea 
cuando concede algûn grado de conocimiento a las formas - 
mas elementales de vida (12), y también Aristôteles en aj^  
gunos textos, cuando sostienë que el acto del entendimien 
to es vida y cali f i ca a Dios de "viviente eterno perfect^ 
simo" (13). La divinidad, independiente de la materia, - 
aparece identlficada con la vida que, por consiguiente, - 
sera también, de suyo, independiente del cuerpo. El cono 
cimiento, lo divino, aquello que no necesita de la mate­
ria para ser en acto lo que es, es vida, la vida en su - 
mas alto grado de perfecciôn. Desde esta perspectiva, el 
aima, donde esta la vida (14), es independiente del cuer 
po y, de suyo, autônoma con respecto al mismo.
Pero el prohlema es que tal reduce ion de la vida a 
conocimiento, que impi ica la sustancializaciôn de 1 aima 
como sede de la vida (reducida previamente a pensamiento) 
no parece dar cuenta de algunas funciones vitales que la 
experiencia muestra al biôlogo ni explicar suficientemen 
te la relati va autonomla de las mismas. Se puede inten­
tar ahora la segunda via de aproxi maciôn a una nociôn —  
sintética de aima (principio de vida, principio de cono­
cimiento), mediante la otra identifi caciôn o reducciôn - 
que antes apuntâbamos : la reducciôn de la vida al con—  
junto de las actividades del ser vivo y la inclusion del 
conocimiento en este abanico de funciones vitales. Este 
segundo punto de vista parece dominante en el tratado —  
Acerca del aima, si bien el anterior planteamiento inter
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fiere en ocasiones, habida cuenta de la dificultad que va 
a suponer concebir el pensamiento como una funciôn mera- 
mente biolôgica.
De acuerdo con su estilo metodolôgico, Aristôteles 
apunta una definiciôn de aima y pasa inmediatamente a co 
rroborar esta aproximaciôn por la via del logos mediante 
el anâlisis concrete de sus operaciones, esto es, reco—  
rriendo, al hilo de la definiciôn, la via de la experien 
cia de la physis. La definiciôn que puede servirnos de 
punto de partida es aquella segun la cual el aima es pre 
sentada como "entelequia primera de un cuerpo natural or 
ganizado" (15), fôrmula bon la que el discurso aristoté- 
lico no solamente pretende sintetizar las dos nociones - 
de aima que ha utilizado el pensamiento griego hasta ese 
momento, sino también superar la parciali dad de un enfo- 
que meramente fisicalista o meramente dialéctico sobre el 
problema. Podemos rastrear la interferencia de très âm- 
bitos distintos de conocimiento en el planteamiento aris 
totélico sobre el tema del aima : al problema (originaria 
mente de carâcter lôgico) referente a si el aima es sus­
tancia o accidente, a la cuestiôn fisica (entendiendo por 
Flsica la ciencia que estudia los seres sujetos a movi—  
miento o cambio) que indaga si el aima es acto o potencia 
y, finalmente, al problema ontolôgico de considerarla for 
ma o materia, Aristôteles responde en los très casos con 
el primer miembro de la alternativa : el aima es sustancia 
entendida como forma o acto primero del cuerpo natural - 
que tiene vida en potencia (16). Los très niveles de ana 
lisis que confluyen, interfiriéndose, en esta definiciôn
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han sldo denominados lôgico, ontolôgico y fisico; efectj_ 
vamente, los esquemas conceptuales propios de cada nivel 
discursive serian :
a) Esquema sustancia-accidente, presontado por Ari£ 
tôteles en las Categorias, que corresponde a un âmbito - 
discursive de tipo lôgico. El esquema vione a explicar - 
como es posible la predicaciôn.
b) Esquema forma-materia, correspond!ente a un ni­
vel de discurso ontolôgico. El esquema responde a lapr£ 
gunta por la estructura intima del ser.
c) Esquema acto-potencia, correspondiente al nivel 
de la Fisica. La distinciôn del ser en acte y el ser en 
potencia nace ante la necesidad de dar cuenta de las apo 
rias que plantes el movimiento y que pueden reducirse (17) 
a dos interrogantes : ,i,Cômo el ser puede provenir del no­
ser? Y, en segundo lugar, iCômo una cosa puede llegar a 
ser otra distinta?
Estos très esquemas se superponen con frecuencia y
siempre, como ha observado Tomés Calvo, sus términos son
"correl a tl vos, funcionales, formates y contextuales" (18); 
esto es, indican funciones, mas que cosas, y su valor en 
cada caso viene determinado por el contexte particular o 
el nivel discursive en que nos situamos. En el contexte 
présente, habria que determinar en que sentido el aima es 
sustancia y no accidente ; en segundo lugar, en que sen­
ti do el aima es también forma (ya sea como o como
fct/os ) y, finalmente, en qué sentido es acio.
Si bien la sustancia, en su sentido mas primordial
( jv/cw ) , es el compuesto ( iri/«^ oVoi) ) de materia
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y forma, el aima es también sustancia : no en el sentido 
primordial de sustancia, sino como forma ). y
es sustancia porque no es accidente, su término opuesto. 
El accidente es algo sobrevenido ) que se da -
en una cosa pero no necesariamente ni en la mayoria de -
los casos (19). El aima, por el contrario, es algo que
se da siempre y necesariamente en el cuerpo natural vivo.
Por otra parte, el a I'm a es forma no tanto como estructura 
), sino como aquello en lo que se puede ver (ttt/os )
la diferencia entre el cuerpo natural animado y el anima-
do. Decir que el aima es forma del cuerpo équivale, gro­
sso modo, a sostener otra afirmaciôn que Aristôteles nun 
ca expresa pero que tampoco parece considerar inaceptable ; 
el aima es la esencia del cuerpo vivo (20).
El aima es, ademas, element o activo-f inal ista (t<>tt-
VcytiA) ante la posibi lidad de vida del cuerpo natural que 
tiene vida en potencia. Pero el aima es acto o entele­
quia en el sentido mas primordial del término : no a la 
manera de aquél que, poseyendo conocimientos cientlficos 
los ejerce o actualiza, frente al que, poseyéndolos tam­
bién no se sirve de ellos y asi los tiene solamente en - 
potencia ; no en este sentido sino en el mas radical y - 
primero : como el que posee ciencia (haga uso de ella o 
no) frente al ignorante. En nuestro caso, como el que po
see la vida frente al que no la posee (21). Sin embargo,
en honor a la verdad,.hemos de reconocer con Ross que —  
"una definiciôn tan abstracta como la que precede no nos 
ayuda mucho a comprender los diversos fenômenos del aima"
(22), por lo que se Impone la tarea, y el propio texto —
aristotélico asi lo entiende, de realizar un recorrido - 
empirico por las principales facultades animicas.
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La vida, entendida no como algo independiente del 
cuerpo (22) sino como la modali dad de existencia especi- 
fica de los cuerpos naturales orgânicos, se manifiesta - 
de diferentes maneras de una complejidad cada vez creci en 
te. Preguntar por estos modos de expresiôn de la vida - 
équivale, a grandes rasgos, a preguntar por las distintas 
funciones del ai ma en correspondencla con sus diversas fa 
cultades-potencias (23). Debemos entender aqui por poten 
cia no solamente la posibi1idad lôgica sino también el - 
poder real de désarroilar, multiforme y progresivamente, 
eso que 1lamamos vida : esa cualidad cuya posesi on en ac 
to (y acto primero) hace distintos a los cuerpos natura­
les animados de los inanimados. El esquema acto-poten—  
cia habia servi do antes para ilustrarnos, a un nivel sim 
plemente lôgico, la definiciôn de aima. En un contexte 
ahora diferente sirve para tematizar de modo concreto la 
realizaclôn de la vida : un nuevo con texto cuyo discurso 
esta ahora situado al nivel de la physi s , el mundo de —  
los seres en movimiento. Es el contexte originario de - 
donde surge tal vez la primera nociôn de potencialidad - 
(24) ante las exigencias de la razôn por tematizar las - 
aporias del origen, el comienzo, la transforrnacJ ôn (25).
Aristôteles sos tiene una concepciôn con t, i nu i s ta de l 
aima y niega que ex is tan separac i ones reaies en el seno 
de su unidad. Las facultades-potencias de los cuerpos na 
tu raies animados se despliegan no a la manera de un aba­
nico (con un punto de partida comun y d i recci ones diver­
gentes), sino que las superiores o mas comple,jas contie- 
nen a las inferiores, suponiénriolas y superandolas. Si,
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en el caso del hombre, hablamos de très aimas (o de très 
facultades del aima), nutritiva o vegetativa, sensitiva 
e intelectlva, no va a ser en el mismo sentido en que —  
Platon distingue très aimas como très partes con asien—  
tos distintos. No son facultades como partes separadas, 
segun sostiene Platon (26), aunque sean diferentes a ni­
vel lôgico o de distinciôn de conceptos (27). La unica 
duda que le queda a Aristôteles a este respecto se refie 
re al intelecto y su potencia especulativa : podria ser
algo separado, distinto del cuerpo y sin lazos de natura 
leza fisiolôgica con él (28). Pero de las condiciones - 
por las que emerge esta ruptura hablaremos mas adelante. 
Retengamos de momento que no son partes separadas entre 
SI estas facultades y que no actûan separadamente unas - 
de otras . Tampoco pueden someterse a un esquema rîgido 
de clasificaciôn : si dividiéramos el aima desde el pun­
to de vista de sus potencialidades nos resultaria un nu­
méro infinito de partes (29). No obstante, la pluralidad 
de funciones por las que el cuerpo natural animado désa­
rroi la, desde si mismo, su actividad teleolôgica en inter 
relaciôn con el medio, puede agruparse en très grandes nu 
cleos dominantes :
a) facultad nutritiva (4 )
b ) facul tad sensitiva (•^ )
c) facul tad intelectlva (^ ).
La existencia de una sola de estas facultades-poten 
cias impi ica la existencia de vida en el ser que la posee. 
Estân dispuestas en una serie jararquizada y continua, de 
tal manera que la facultad superior (o grupo de funciones )
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supone la inferior, pero no ai rêvés. De iguai mocio es 
tan seriadas las diversas funciones que englolia, a su 
vez, la facultad sensitiva. Pero comenzando con el ni­
vel vital mas elemental, el grado nu tri t i vo o végétatif 
vo, la teleologîa del proceso se expresa en i a aspira - 
ci on del viviente hacia un fin de perfecciôn que, a es­
te nivel, no es otro que la aspiraciôn a lo eterno en - 
un doble sentido : aspiraciôn a la conservaciôn del in­
dividuo y, en segundo lugar, aspiraciôn a conservar la 
especie. Al primer fin sirve la facultad propiamente - 
nutritiva y al segundo de ellos, i a conservaciôn de la 
especie, sirve la subfunciôn denominada generaciôn o 
reproduce!ôn.
En el nivel superior, la facultad sensitiva, se 
manifiesta una tendenci a del viviente a la cap tacion de 
la unidad de las formas especi fi cas dentro de laplura- 
1idad de lo real. Si tenemos en cuenta que i a materia, 
en este contexte de estructuraciôn ôntica de las cosas, 
es elemento individualizante, no ha de extranarnos que 
la facultad sensitiva sea definida como "facultad apta 
para recibir las formas sensibles sin i a materia" ( 30), 
f rente a la facultad nutritiva en que la mate ri a del - 
alimente es absorbida por el viviente. Con la facultad 
-potencia sensitiva comienza, y solamente cornienza.c1 -
proceso cognoscitivo, que va a culminar con la facultad 
intelecti va. Un proceso crecientemente uni f1cador de - 
asimilaciôn formai de las facultades-potencias cognosce 
tivas al mundo de cosas conocido. Este proceso cognos- 
citivo va a hacer posible al iiombre la manipulac iôn de
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la realidad en base a su representaciôn reproductiva • 
Pero los supuestos que subyacen a esta forma de enten­
der el conocimiento son los supuestos del realismo gno 
seolôgico, segun el cual el conocimiento, entendido co 
mo representaciôn que reproduce la realidad en nues- 
tras facultades cognoscitivas, consiste en un proceso 
de asimilaciôn formai de estas facultades a la cosa : 
es un pensar por seme.janza. Esta forma de entender el 
conocimiento ha sido calificada de ingenua, por no te- 
ner en cuenta el papel que la Filosofla Moderna atri- 
buye al sujeto en la constituciôn dg los objetos de co 
nocimiento. La historia occidental de las téorîas so­
bre el conocimiento oscila desde el reali smo aristoté­
lico, en el que "... el conocimiento, concebido de mo­
do ingenuo, es un proceso por el que elevamos aconcien 
cia, reproductivamente, una realidad ya de por si exi£ 
tente, ordenada y estructurada" (31), pasando por los 
idealismos, hasta la concepciôn simbôllca del conoci­
miento, con Kant a la cabeza, que va a hacer posible - 
la configuraciôn de la Gnoseologia como disciplina re­
lati vamente autônoma.
En torno al modo de aproximaciôn de Aristôteles - 
al conocimiento en el discurso sobre el aima, insistimos 
en que aquél es presentado como una funciôn del organis­
me humano. Con resonancias orteguianas, el conocimiento 
es entendido como un modo que tiene el hombre de ocupar- 
se de su mundo. Por eso, nos podemos plantear hasta qué 
punto tiene razôn Piaget al extender a todas las episte 
mologîas tradicionales (incluida la aristotélica) la —
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critica si gui ente : todas las epistemologîas tradicio­
nales comparten el postulado de que "el conocimiento 
es un hecho y no un proceso" (32). Parece que su cri­
tica esta fundada si se refiere a la creencia aristoté 
lica en la existencia de formas permanentes como obje­
tos de conocimiento. Si bien Aristôteles entiende, en 
general, estas formas como inmanentes al mundo fisico, 
y no ya como trascendentes a él, segun sostenia Platôn, 
lo cierto es que el discurso aristotélico no cuestiona 
el carâcter de permanencia e inmutabi1idad de las for­
mas : tal creencia, tal supuesto, impi ica aceptar la - 
posibi 11 dad de conquistar un conjunto de verdades def_i 
nitivas (al menos por el lado de la realidad). Pero J. 
Piaget, tal vez no acierte al sostener, como résultan­
te de la aceptaciôn del anterior supuesto, la esterili_ 
dad de plan te am ien tos de este tipo : i Côrno es posi­
ble el conocimiento ? , i Cuales son los limites del - 
conocimiento humano ? Sin entrar en la discusiôn glo­
bal de su tesis, y sin hacer un recuento de los distin 
tos pianos discursivos (no necesariamente excluyentes 
entre si) desde los que puede abordarse el problema -- 
del conocimiento, lo que si esta claro es que, en el - 
discurso aristotélico sobre el aima, no se présenta el 
conocimiento como un problema abs trac to ni se formulan 
dichos interrogantes de manera directs. En realidad,- 
en el tratado Acerca del aima, el tema del conocimiento 
parece presentarse, como ha senalado uno de sus estudio 
SOS, "como un proceso natural para ser descri to y anal i_ 
zado" (33), an tes que como un problema para ser resue 1-
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to. Sin despreciar las connotaciones gnoseologicas del 
discurso sobre el alma, el conocimiento es presentado - 
basicamente como un movimiento mas del mundo de los en­
tes moviles, cuya particularidad estaba falta de una te 
matizacion coherente. Finalmente, la contextuacion del 
conocimiento en el mundo de la physis, nos va a llevar 
a la ruptura de la posibilidad factica de todo fixismo 
ideologico, segun adelantabamos, en contradiccion con - 
la defensa aristotélica del fixismo ontolôgico de las - 
formas especificas de los entes. Mas alia del discurso 
expreso, a nivel gnoseolôgico, esta disonancia puede ha 
cer saltar la continuidad de los esquemas aristotélicos 
sobre el conocimiento, sobre todo si éste es entendido, 
como hemos visto, segun el modelo del realismo ingenuo.
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1.2 - El proceso cognoscitivo y sus elementos inlcia 
les . -
Una investigaclôn en torno a cada una de las 
facultades-potendas que intervienen en el proceso cogno 
scitlvo supone, ante todo, un estudio previo de loque - 
es, desde un punto de vista lôgico (Uvci toO ko^oO ),ant£ 
rior : sus ac tos y operaciones (•'î «vi ,
Incluse antes que estos actos y operaciones, séria prec£ 
so estudiar, piensa Aristôteles, sus respectives objetos 
(wjci ) (34). El anâlisis del proceso cognosc i -
ti vo arroja, a nivel de la facultad sensitiva, los si - 
guientes elementos :
a) El senti do. como facultad apta para recibir las formas 
sensibles sin la materia (35).
b) La sensaciôn, que es el acto de la facultad potencia.
c) El senslbl e , como ob.jeto de la sensaciôn.
d) El ôrgano, correspondiente a cada sentido. El organe 
es lo extenso de la facultad.
e) El medio, a través del cual se ponen en con tac to cl - 
sensible y el ôrgano.
Aunque el tratado Acerca del aima no lo mène i ona - 
expresamente, podemos destacar el papel rie un sexto ele-
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mento en la producciôn del proceso sensitivo : el pneuma 
congénito {v\/^ c^oO ) cuyo roi se expone en De
partibus animal ium ( P A ) y De generations animallum (GA ) . 
Aristôteles incorpora en estos tratados el término pneu­
ma para explicar la generaciôn y funcionamiento de la V£ 
da. El pneuma. cuya naturaleza es semejante al elemento 
astral o éter (36), habia si do entendido por la mentali- 
dad popular de la Antigua Grecia como la sustancia del 
aima (37). Esta idea sobre el aima (que coexistiô en la 
ideologia popular griega junto a la concepciôn homérica 
del alma-aliento) no es compartida por Aristôteles, quien 
sin embargo se sirve del término pneuma como recurso me­
ramente instrumental en la explicaciôn de las distintas 
funciones animicas. Por ejemplo, la fuerza generadora - 
de otro ser le viene al viviente del hecho de que el es- 
perma esta compuesto de agua y pneuma (38). Esté inter- 
viene también, como veremos, en la facultad sensitiva co­
mo un instrumento de coordinaciôn entre los distintos ôr 
ganos sensoriales y el corazôn, que es el centre de la - 
vida sensitiva (39). El pneuma, que se produce en el co 
razôn como una especie de aire astral caliente a conse- 
cuencia de la evaporaciôn de la sangre, se distribuye —  
por el organisme en canales que conectan el corazôn con 
los distintos ôrganos sensoriales.
Sin embargo, el discurso sobre el aima notiene como 
objetivo primordial explicar la estructura y funciones - 
del organisme en un piano meramente biolôgico, sino acer 
carse a la comprensiôn de qué sea el aima mediante una - 
definiciôn que'englobe los puntos de vista del dialécti-
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CO y del fisico, que intégré las nociones basions de al­
ma de la tradicion filosôfica y que resuite de la consi- 
deracion empîrica de cada una de las facultades - poten 
ci as en que se expresa la vida. A la base del edificio 
teôrico, en cl esfuerzo por tematizar adecuadamente la - 
peculiaridad de la facultad sensitiva, estân siempre los 
esquemas acto-potencia, materia-forma y sustancia-acci - 
dente. Aunque, eomo el discurso sobre la sensaciôn se - 
situa al nivel del mundo de la physi s (como el mundo de 
los entes fini tos sujetos a movimiento), el esquema dom_i_ 
nonte en este contexte es el activo-potencial ; efectiva 
mente, la descri pcion del proceso sensitivo se monta so­
bre la nociôn de dynamis. La sensaciôn consiste en ser 
movi do ( ) y padecer ), pues parece —
una especie de alteraciôn ) (40) : es decir,
un movimiento que afecta a la cualidad ( HoloO ),
rrente al movimiento que afecta al lugar (^o^i ) y a la
cant idad ) . Pero la alteraciôn puede ser
entendida doblemente, en funciôn del sentido que se le - 
de al padecer que supone toda alteraciôn (41) :
a) Si padecer es sufrir cierta destrucciôn ba.jo la 
acciôn de un contrario, la alteraciôn que se produce es 
una simple sus ti tue i ôn de un estado por su opuesto , es­
to es, un cambio hacia la posesiôn rie unas cual idades de 
que se estaba privado anteriormente.
b) Pero si por padecer nos referimos a la realiza- 
c i ôn cie una potencial idad, en tonces, o bien no bay aite- 
raciôn alguna, o la alteraciôn ha de ser entendida aqui 
como el avance de una cosa hacia si misma y hacia el --
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acto (42). En este segundo sentido, es en el que unica 
mente puede decirse que la sensaciôn es un cambio como 
(ÙkV«L«ort.s ) . En palabras de Ortega : "pensar es un
cambio en el hombre : de ser el que no piensa en A pasa
a ser el que piensa en A. Este pasar es, precisamente, 
pensar..." Lo que ocurre es que "aqui el cambio no se - 
produce en bénéficie de un ser otro que él, sino del —  
propio cambio. En el pensar hay, como en todo cambio,- 
transite y paso, pero, el paso que es el pensar no es - 
pasar a otra cosa sino que, al contrario, es un incremen 
to, avance o progreso hacia si mismo ( tts « t i t é y —  
/oftS ) " (43). Aunque referidas al proceso de conoci —  
miento, en general, las palabras de Ortega sobre la con 
cepciôn aristotélica del pensamiento pueden. sernos uti­
les para la comprensiôn de la sensaciôn como una altera 
ciôn : entendida ésta no como la destrucciôn y el paso 
a un alter, sino como desarrollo de una potencialidad - 
que se tenla. Un movimientd, ademas, cuyo término no es 
distinto del cambio mismo : el paso de la potencia ini- 
cial al acto de pensar no implica destrucciôn de la po­
tencia, pues, como subraya Ross, "el ôrgano sensorial y 
la facultad de la sensaciôn existen constantemente para 
el acto de la sensaciôn" (44). Es asi, como puede afir 
marse que la sensaciôn es una conservaciôn de lo que es 
en potencia por lo que es en perfecciôn (entelequia),de 
modo que potencia y acto se asimilan (45). De no ser - 
asi, la sensaciôn quedarla reducida a una serie discon­
tinua de actos puntuales, sin conexiôn alguna entre si. 
Para Aristôteles, por el contrario, incluso los actos -
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mas elevados del conocimiento se alcanzan por un desen­
vol vi miento continue a partir de los actos sensoriales 
(46). No existe discontinuidad ni entre las diversas - 
sonsaciones de cada sentido ni entre diferentes niveles 
cognoscitiVos : ahi la razôn por la que, probablemente, 
la facultad de juzgar (unir o separar sensaciones o con 
ceptos) sea atribuida igualmente a las facultades sens£ 
tiva e intelectiva :
"... Puesto que el alma propia de los 
animales se define por dos potencias, la de 
discernir (actividad ésta que corresponde - 
al pensamiento y a la sensaciôn) y la de rri£ 
verse con movimiento local ..." (47).
llaciendo un recuento de todo lo que acabamos de - 
decir acerca de la sensaciôn, tendriamos el si guionte - 
esquema de sus caracteristicas :
A) La sensaciôn no es una modi ficaciôn cuantitativa sino 
cualitativa, en el sujeto que la expérimenta. Kn eso 
se puede discernir de la nutriciôn. 
r ) La sensaciôn es un cambio en el sentido de perrecci o- 
nami en to, no como destrucciôn.
C) El proceso sensitivo es un proceso continuo y no una 
suma de actos puntuales.
Lo que sorprende en este cambio es su virtualidad 
de ofrecer al hombre una representaciôn de c i ertas cua1 £ 
dados de los objetos sensibles. Mediante esta represen­
taciôn cualitativa de la realidad, la actividad del ani­
mal en general se ve reforzada y perfeccionada con reia-
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ciôn a la actividad vital de las plantas, que unicamen­
te disponen de la facultad nutritiva o vegetative. Tal 
vez,del asombro ante este hecho de la physis nazca la - 
reflexiôn aristotélica en torno a los procesos sensiti- 
vos e intelectivos. Reflexiôn, insistimos,que situa su 
discurso al nivel de la physis : nivel correspondiente 
a un mundo de seres en movimiento que se relacionan en­
tre si fisica y, por consiguiente, también materialmen- 
te. En funciôn del carâcter de esta relaciôn, se conc£ 
be la necesidad de un ôrgano por el que va a desplegar 
y actualizar su potencialidad cada especificaciôn de la 
facultad sensitiva (48). Existe una ruptura, sin embar 
go, en el planteamiento que defiende la necesidad de un 
ôrgano para toda funciôn vital ; nos referimos a la fun 
ciôn intelectiva del aima (aquella por la que el aima - 
piensa y concibe), que no necesita ningùn ôrgano para -
desarrollar su funciôn (49). Pero, con respecto a la -
facultad sensitiva, no existe la menor duda, en el con­
texte del discurso aristotélico sobre el aima, de que - 
su actividad se désarroila mediante una serie de ôrga­
nos diverses, segun las diferentes especificaciones de 
la facultad.
Junte al ôrgano, se requiere la presencia de un -
medio ( ) a fin de que el ôrgano de la -
facultad pueda entrar en contacte con el objeto sensible 
(50). Este medio es exterior, salvo en el caso de los 
sentidos del tacto y del gusto, cuyo medio es el propio 
cuerpo (51). También es exterior el objeto sensible —
( ) y debe ser dado al sujeto sentiente para -
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■poder ser percibido : en este punto, podemos estpblecer 
una diferencia entre el percibir y el pensar, ya que po 
demos pensar cuando querarnos y lo que queramos pero no 
percibir. A la base de esta diferencia parece encontrar 
se el hecho de que los universales, el objeto del pensa 
miento (en una primera aproximaciôn un tanto tosca), al 
no ser sustancias primeras (pues la sustancia primera - 
es el compuesto) carecen de una existencia fisica exter 
na al sujeto. Lo que existe fuera del sujeto y, por -- 
consiguiente, aquello que puede llegar a ser percibido 
(52) es el ente concreto, la sustancia primera, compue£ 
ta de materia y forma.
Con la agudeza caracterîstica de sus anâlisis, Zu 
bi ri nos ha hecho observar (53) cômo Aristôteles sue le 
abordar el estudio de cualquier problema desde una do­
ble perspectiva : por la via de la physis y por la via 
del logos, esto es, mediante la observaciônexperienciaL 
y el anâlisis del discurso en que se expresa la reali­
dad, dando por supuesta una especie de armonia preesta- 
blecida entre ambos ôrdenes. En otras palabras, la re­
laciôn hombre-mundo no es entendida por Aristôteles 
... "como la interacciôn entre un organisme biolôgico 
y un mundo totalmente ilôgico, sino como una cooperaciôn 
entre un organisme biolôgico inteligible y un mundo in- 
teligihle" (54). Si la observaciôn del devenir de la - 
sensaciôn nos ha destilado como notas del objelo sensi­
ble su adscripciôn o referenci a a una sustancia primera 
( ) y su exterioridad con relaciôn al su je
to percipiente (al que se le ofrece como dato actuali- 
zante de su potencialidad sensitiva), la via del loges,
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por su parte, nos lleva a establecer varies ambitos den 
tro de lo perceptible.
Dentro de la nociôn de sensible, podemos diferen-
k
ciar dos niveles, segun que se predique del objeto sen­
sible, o bien en si, o bien por accidente. A su vez, - 
lo sensible en si (lw9*wVto ) , percibido en cuanto tal, 
se subdivide en sensible propio ( c/ioO ) y sensible co 
mûn ( «ottfoi ). El propio es el âmbito peculiar de ca­
da sentido especîalizado y sobre él no cabe enganarse,- 
al menos en la medida en que, como dice Broecker, "la 
escala de colores, en cuanto âmbito de aceptaciôn de la 
potencia de padecer, es posesiôn invariable del poder- 
ver" (55) y no del poder-oir, poder-oler, ...
La diferencia que vamos a senalar entre el sensi­
ble propio y el comun, consiste en que éste es accesi- 
ble a todos los sentidos (56) o, por lo menos, a la vi£ 
ta y al tacto (57), mientras que los sensibles propios 
lo son de cada una de las especificaciones de la facul­
tad sensitiva. En apreciaciôn de Ross, la enumeraciôn 
compléta de los sensibles comunes reconocidos por Aris­
tôteles séria : el movimiento y reposo, el numéro y la 
unidad, la forma, el tainano y, probablemente, el tiempo 
(58). Finalmente, los objetos sensibles que lo son por 
accidente ( umitu ) , se perciben como concoml^
tantes de un sensible propio : asi, cuando yo veo algo 
blanco y esto blanco lo reconozco como el hi jo de Diares, 
el ser-hijo no lo veo como veo lo blanco o percibo la - 
figura de eso blanco, pero en el ver co-experimento yo 
actualmente que el h ijo de Diares estâ ahora ahi (59) .
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El movimlento en que consiste el sentir ^No es uns fo£ 
ma de conocimiento? comenzamos a conocer sintiendo,
este es, cambiando? Un recorrido minucioso por cada una 
de las especializaclones de la facultad sensitiva, asi 
como por las funciones que conectan la sensaciôn con el 
intelecto, nos confirrnarâ una respuesta positiva a taies 




1 Tanto e l  p e r o lb l r  como e l  penser son considersdss igoslm ente  como
a c t ir id s d e e  de l a  v id a .  C f r . ,  De An. .  I I .  2 , 414 a 12 - 1 5 .
2 AUBBIQIIB. P . » Le problAme de l ' ê t r e  chez A r is to te  , P .O .P .,  P a r is ,
1 .9 7 2 , p . 494 .
3 P fe ic a . I l l ,  1 ,  200 b 13 .
4 Loo. c U . ,  200 b 32 -  201 a 3 .
3 Loc.  c i t . ,  201 a l l .
6 C A r.,  , I I ,  1 .
7 Loc.  c i t . ,  412 a  14 .
8 C f r . ,  KftNSIOlI, S . ,  Soul and l i f e  in  De Anima , e n "  A r is t o t le  on
mind and th e  aensea " (  P ro ceed in gs o f  Seventh Symposium A r ia to  -
t e l ic u a  ) , Cambridge U n iv e r a i^  P ress  , 1 .9 7 8  , pp . 2 as .
9 GOTHHll, W .K .C ., A h is to r y  o f  Greek P h ilo sop hy , I I I ,  Cam bridge,
1 . 969 ,  p . 469 .
10 De An. .  I l l ,  1 2 , 434 a 27 - b  1 4 ;  Sens. .  436 a 6 -  10 , 436 b
T T T  , 448 b 26 -  8 I  K e n ., 450 a 2? -  30 , 453 a 14 -  16 ,
b 8  -  9 ; Somn. .  453 b 11 -  14 , 454 a 7 -  H  .
11 KAK9I0K, S . ,  SêZSL*^ p . 16 ,  c A r . ,  n . 5 .
12 T ineo , 77 b -  o .
13 • M e ta f . .  X I I  , 1.072  b 29 .
14 O i£ . ,  IX  ,  1.050  b 1 .
15  Kos r e fe r in o s  a  l a  d e f in i t i v e  d e f in ic id n  que propone A r is td te le s  
en De A n .. I I ,  1 , 412 b 5 .
16 T . C a iro  tra d u c e  e l  td rm ino  olrcui p o r e n tid a d  . O fY ., CALVO, T . ,  
A rt a td  te le s  .• A cerca d e l alm a ,  Ed. Credos , M adrid  , 1 .9 7 8  , p . 
168 . La r e fe r e n c ia  que hacemos oe en cuentra  en De An. . I I  , 1 , 
412 a 19 as .
17 AOBaiQUB , P . ,  O .C .,  p .  443 .
18 CALVO , T . , La te o r fa  h i le n d r f ic a  de A r is td te le s  y  su p royecc idn
en e l  De Anima , en " ANALES DEL SEKINARIO m  METAPISICA " ,  Ma-
d r id  , 1 .9 6 8  , p . 22 .
19 M e t a f . . V , 30 , 1.025  a I 4 .
- 4 4 -
20 Cfr., Oj£., VII , 1.055 b 14 - 16 , I.056 a 16 - 17 , 1.057 a 7-l6, 
28 - 29 » VIII , 1.043 a 29 - 56 . T. Calvo lleva mâa alld esta 
inferencia y , sirvidndose del anrflisis del lenguaje para su meto- 
dologfa b^slcamente herraenedtica , sostiene haber descubierto la 
huella de Platdn en los clmlentoa de la autentica teorfa aristotd- 
llca sobre el alma . De este modo , aunque T. Calvo es consciente 
de que se producen interferencias conceptuales en el tratado Acer­
ca del aima , entiende que la concepcidn dominante en el texto es
aquella segun la cual el aima es autdnoma en su actividad con res­
pecte al cuerpo ya que la vida , su acto segundo , es autdnoma con 
relacidn a la materia . Cfr., su Introduccidn a la traduccidn del
Tratado Acerca del aima , ed. cit., pp. 112-119 .
Nosotros entendemos que no resultarfa diffcil , desde la 
misma metodologfa , sostener la tesis contraria ; basta con tomer 
como punto de partida el hecho de que la autonorafa de la vida res­
pecte de la materia no se defiende en el De Anima sino en la Meta-
ffsica . Sin embargo, tal vez sea mas rentable tedricamente aban-
donar la disputa y seguir una metodologfa diferente : analizar las
interferencias conceptuales del texto , an tes que intenter salvar, 
a toda Costa , la continuidad del discurso ( psicoldgico-metaffsico, 
platdnico-aristotélico ... ) .
21 De An., II , 1 , 412 a 25 ss. Tampoco compartimos la lecture que
ha hecho T. Calvo de este pasaje ( Cfr., o.c., p. 119 ) rompiendo
aquf él mismo con su propia tesis del car^cter meramente formai y 
contextual de los esquemas aristotélicos . T. Calvo extrapola el 
sfmil de la ciencia con relacidn al teorizar aplic5ndolo a la re- 
lacidn alma-vida . Pero en el contexte xînicamente se est4 ejempli- 
ficando en qu4 sentido el aima es entelequia o acto primero de un 
cuerpo natural organizado .
22 Cfr., supra , n. I5 . La observacidn estrf tomada de ROSS , W.D., 
Aristdteles , Ed. Sudamericana , Buenos Aires , 1.957 , P« 198 .
Para una mayor informacidn sobre las distintas interpre - 
taciones de las nociones de aima y vida en Aristdteles , se pue- 
de consulter el artfculo de LBF^VRE , CH., Sur le statut de 1'ëme 
dans le De A.nima et les parva Haturalia , en " Aristotle on mind
and the senses " , Cambridge University Press , 1.978 , pp. 21-68,
donde ademis se recoge una amplia bibliograffa nctualizada .
25 Cfr., De An.. II , 5 .
24 Me refiero a su primacfa epistemoldgica . Por razones de metodo - 
logfa procure eludir siempre cualquier referencia a la gënesis 
diacrdnica de una nocidn .
25 AÜBENQÜE , P., o.c., cfr., pp. 438 ss.
26 Timeo , cfr., 69 d .
27 De An., II , 2 , 413 b 29 . También en la Etica a Nicdmaco , XI ,
se sostiene que las diferencias en el aima son racionalea,
- 4 5 -
28 De An. .  I I  ,  2 , 4 1 )  b 25 .
29 0 ^ 0 . ,  I I I  , 9 , 4 )2  »  24 -  26 I  I I I  , 10 , 433 b 1 es.
50 O a £ ., I I  , 12 , 424 a  18 .
31 CASSIRER , E .t  E l problèm e d e l conocim iento  , I  , F .C .E . , M dxico , 
1 .9 5 3  ,  p . 11 .
32 PIAGET , J . ,  P e ic o lo g fa  y  E p ie tem o lo g fa  ,  Bd. A r i e l  , B arce lo n a  , 
1 *9 5 3  , p* 7 •
33 RAHDALL , J . H . , A r ie t o t le  , Columbia ï ïn iv e r s i t y  P ress , 1 .9 6 0  , 
p . 150 .
34 De An. .  I I  , 4 ,  415 a 16 se.
35 0 ^ 0 . ,  I I  , 12 , 424 a  18 .
36 VERBEXE , G ., D o c tr in e  du pneuma e t  en t4 l4 ch iem e chez A r ie to te  ,  
en " A r is t o t le  on mind and th e  senses " ,  Cambridge U n iv e r s ity  -  
P re s s  ,  1 .9 7 8  , p .  193 *
37 KIRK Y RAVBf , Los f i l 6sofos p re s o c rA tic o s  , Ed. Gredos , M a d rid ,
1 .969  ,  p . 23 .
38 GA I I  , 2 , 735 b 37 -  7 )6  a  2 .  A r is td te le s  no t ie n s  una concep- 
c id n  m a t e r ia l ie t a  d e l alms y  p o r eso no co ns idéra  e l  pneuma , o 
q u in to  elem ento , eegdn hardn le s  e s to ic o s  , como l a  s u s ta n c ia  
d e l alm a y  de l a  d iv in id a d  .  No o b s ta n te  , e l  pneuma parses te n e r  
unas fu nciones que van m4s a l lA  de la s  sim plem ente in s tru m en ts  -  
le s  en De P h ilo s o p h ie  . C f r . ,  a  e s te  re s p e c te  , l a  po lem ics re o o -  
g id a  p o r  VERBEKE , G .,  o .c . .  p . 214 , n . 64 .
39 PA I I I  , 4 , 666 a  12 -  13 .
40 C f r . ,  De An. .  I I  ,  5 *
41 Lo c . c i t . .  417 b 2 ss .
42 C f r . ,  P is lo a  , V I , 5 * espee ia lm ente  257 b 7 * " Lo en p o te n o ia  
eamina a la e n t e le q u ia  " .
43 ORTBGA y  GASSET , J . ,  Pensam iento y  " progreao h a c ia  s i  mismo "en
A r is td te le s  • D el " F r^ lo g o  a l a  H is t o r ié  de la  F i lo e o f fa  de E. 
B ré h ie r  " , en Obras Complétas , T . V I , Ed. R e v ia ta  de O c c id e n ts , 
M adrid  , 1 .9 7 0  . C f r . ,  pp . 409 ss .
44 ROSS , W. D . , 9 p . 197 .
45 De An. .  I I  , 5 , 417 b 5 *
— 4 6 —
46 ORTBGA y GASSET , J., El senBuallsmo en el modo de penaar arleto- 
téllco , en " La idea de principio en Leibniz y la evolucidn de 
la teorfa deductive " , Obras Complétas , T. VIII , ed.cit., cfr,
pp. 155 ss.
47 De An., III , 9 , 432 a 16 .
48 En un contexte en el que se entiende la Naturaleza como el con -
junto de animales y plantas sostiene Aristdteles que incluse los 
propios cuerpo8 vivientes deben ser considerados como drganos del 
aima , o principio al que tiende ( como su telos ) la Naturaleza. 
Cfr., De An., II , 4 , 415 b 19 . Aquf la nocidn de aima recibe 
las interferencias de la concepcidn platdnica del cuerpo-instru - 
mente del aima , por una parte , y también del alma-pneuma de la 
tradicidn popular griega ( como el aima que da vida a la Naturale 
za toda ) . No obstante , lo que viene a subrayar expresamente el 
texto es la necesidad de un drgano para el ejercicio de cualquier
funcidn vital . Aaf es como Aristdteles sefiala , desde los cono -
cimientos anatdmicos de su ëpoca , que la respiracldn necesita pa 
ra su ejercicio un <5rgano que es la laringe t cfr., De An., II ,~
B , 420 b 23 .
49 0£ç., III , 4 , 429 a 26 .
50 OiÇ., II , 7 , 419 a 20 I III , 3 , 427 b 27 .
51 O.c., II , 11 , 423 a 16 . Como interprets B. BARBOTIN , " La cha&r
n'est que le milieu du toucher dont l'organe propre , identique à 
celui du sens commun , est le coeur " . Cfr., Aristote ; De l'âme , 
Bd. Les Belles Lettres , Paris , 1.966 , p. 104 .
52 Cfr., De An., 1 1 , 5 ,  417 b 24 ss. Por vez primera hemos tradu-
cido el t^rmino <^ifSu^(TLS por percepcidn . En realidad , Aristd-
teles no establece con nitidez una distincidn entre sensacidn y 
percepcidn . Hay quienes, como W.D. ROSS y W. BR0EC3CER , sfeitpre 
traducen percepcidn .
53 Nos referimos al interesante capftulo dedicado a Aristdteles en el 
libro de X. ZIJBIRI , Sobre la esencia , Ed. Moneda y Crddito , Ma­
drid , 1.972 .
54 RANDALL , J.H., o.c., p. 156 .
55 BROECKER , W., Aristdteles , Ed. Dniversidad de Chile , Santiago
de Chile , 1.963 , p. 125 .
56 De An., II , 6 , 4IB a 10 .
57 De senau , 442 b 5 - 7 .
58 El tiernpo no estd expresamente citado nunca, tal vez porque se en- 
cuentre implfcitamente contenido siempre en este recuento de los
- 4 7 -
s e n s lb le a  ooaunas . No o lvldem os qua l a  aenaaoidn o p ero epc ldn  aa 
ta a a tix a d a  eooo un o ia r t o  m ovim lento j ,  p a ra  A r ia td ta la a  , e l  
tiem po no ea a in o  l a  medlda o ndmero d e l m ovim lento (6 yMtfeS 
Irc c  .  C f r , ,  ROSS , W .D ,, o .c . . p . 200 , n .  )6  . T a m b i^
De An. .  I l l  , 10 , 433 b 7 .
59 O .O ., I I  , 6 ,  418 a 20 .
. CAPITULO SECUNDO
II - TOnO CONOCIMIENTO COMIENZA CON LOS SENTIDOS
"Nihil est in intellectu 
quod non prius fuerit in 
sensu"
(ARISTOTELES, Analit.Post)
-  s o ­
il.1 - La especializaciôn del sentir .-
Para indagar las condiciones en que se plan­
tée la problemâtica gnoseologica al nivel de la facultad 
sensitiva, tal vez sea preciso esbozar previamente un es 
quema de las distintas funciones que engloba dicha 'acu]_ 
tad.
Segûn el planteamiento aristotéltco, cada facultad 
es especificada por su objeto (1). Quiere este deci" que 
la pluralidad de objetos sensibles détermina una va"i e - 
dad de funciones o especificaciones de la facultad sens^ 
tiva.
La serie de estas especificaciones parece que sigue 
un orden perfectivo creciente (2) : tac to, gusto, olfato,
oido, vista, en razôn del grado en que poseen la na:ural£ 
za distintiva de la sensaciôn que consiste en "rec bi r 
la forma sin materia" (3)
Entre los ôrganos sensoriales, el corazôn ocupa un 
papel central ya que, en définitiva, este ôrgano es con- 
siderado no solamente como el origen de toda la vitî.i sen 
si tiva sino también como el centro donde se recogentodos
- S i ­
los datos de los sentldos (4). A veces, interviene di_ 
rectamente como ôrgano de un sentido especializado
como es el caso del tacto y en ocasiones, del gusto (S); 
pero, en cualquier caso, hay una continuidad entre el - 
corazôn y los restantes ôrganos sensoriales, asegurado 
por la existencia del pneuma. Este elemento, del que - 
no se habla en el De Anima, cumple en otros tratados la 
funciôn instrumental de transmitir las distintas sensa- 
clones al ôrgano central. Tanto el ôrgano de la vista, 
como los del gusto y el olfato, consistirlan en unos —  
conductos llenos de pneuma que, partiendo del corazôn,- 
rodean el cerebro (6).
El espectro de los campos de influencia de la fa­
cultad sensitiva, aparté de las especificaciones hechas 
dentro de la funciôn perceptiva, en razôn del objeto —  
sensible, engloba otras funciones :
a) - sentir el placer y el dolor
b ) - desear )
c) - movimlento o desplazamiento
d) - la sensaciôn o .percepciôn "cuando actûa no en una
cualquiera de sus formas especializadas como ver 
oir, etc., sino segûn su naturaleza genérica, en 
tanto que percepciôn" (7).
Pero lo que nos interesa no es désarroilar este - 
esquema, sino considerar el planteamiento del tema del 
conocimiento al nivel de la facultad sensitiva, y anal£ 
zar el papel dominante del esquema activo-potencial en
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este contexte :
Al considerar la sensaciôn como una asimilacicn 
formai de la facultad al sensible, se da como preadni- 
tida la correspondencia entre el contenido de la se rsa 
ciôn y el objeto sensible, lo que équivale a decir rue 
no hay un planteamiento critico sobre la objetividad - 
del conocer por medio de la facultad sensitiva . Esta 
correspondencia o identidad ha sido contestada mul ti tud 
de veces a lo largo de la histori a de la filosofia. los 
defensores de Aristôteles se han visto obligados a rî- 
interpretar el pensamiento aristotélico, descubriend), 
por ejemplo, una estratificaciôn categorial de la qui 
ni él mismo tendria conciencia clara, y buscando loeue 
quiso decir tras lo que olvidô o no supo decir.
Aunque no es éste nuestro planteamiento, como n 
si stentemente venirnos repi tiendo, entresacamos a conij. 
nuaciôn unas lîneas de uno de nuestros mas agudos fié 
sofos de habla castellana, dondo pone en tela de juicLo 
la correspondencia entre el objeto sensible y el obje­
to sentido :
"... Nosotros debemos distingulr, en 
principio, entre sensible y sentible, en­
tre eidos sensible y eidos sentible , y 
no admitir sin mas que coinciden perfects, 
y menos necesariamente, eidos sensible - 
con eidos sentible. Bastaria con recordar 
la fisicamente arbi trari a delimi taci ôn del
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espectro visible frente al espectro total 
para no identiflcar eidos sensible (que - 
lo es toda vibraciôn electromagnetica) —  
con eidos sentible (que va de rojo a vio- 
leta) ; anadimos los umbrales superiores 
e inferiores y sobre todo la diversidad - 
original de la correlaciôn posibilidad- / 
realidad que caracteriza al conocedor, y 
que pertenece a otro orden que al de po- 
tencia-acto, y al de potencial-actual" (8) .
Volveremos mas tarde a retomar las categorias - 
con que Garcia Bacca analiza y critica el planteamiento 
aristotélico. Pero, de momento, anotamos la ausencia 
de un planteamiento critico en Aristôteles sobre el - 
tema de la objetividad del conocer sensible.
El esquema acto-potencia esta constantemente a - 
la base de la tematizaciôn que recibe la sensaciôn, ca 
da sensaciôn especifica, como manifestaciôn de un as- 
pecto de los seres môviles : aquel por el que se repro 
ducen en el animal las cualidades sensibles de las co- 
sas.
Ya hemos hablado de que el esquema acto-potencia 
corresponde al nivel del discurso sobre la physis. Es­
te surgimiento del esquema activopotencial viene exig^ 
do por la necesidad de tematizar adecuadamente las apo 
rias del movimlento. La sensaciôn, decimos, es un mo­
vimlento mas : un movimlento cualitativo, sustancial-
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mente cualitativo, aunque acci dentalmente implique g 
veces un cambio de lugar por parte del objeto o del - 
suje to. Pero, en défini tiva, un movimlento del muncb 
de la physj s .
Si, a la hora de explicar el proceso de conoci­
miento, nos limitamos a decir que lo igual es conoci- 
do por lo igual, o bien que una cosa es conoclda por 
algo que le es desemejante(tal como habian hecho los 
precursores de Aristôteles), estamos haciendo disqui- 
siciones lôgicas del conocimiento, y considerândolo - 
desde una perspectiva estâtica : olvidamos que el co­
nocimiento es una funciôn del ente fisico ; de algun<s 
entes fisicos que, en cuanto fisi cos no son e s t a t i c o, 
y, en cuanto cuerpos fisicos anlmados, tienen un po- 
tencial de movimlento que brota de ellos mismos (9).
La sensaciôn, como un aspecto o manifestaciôn - 
de la vida, es expresiôn de espontaneidad aunque pue- 
da ser definida como un padecer o alteraciôn del ser 
que si ente (10). El concepto de potencia ( éOOeLjuLS ) 
con su plasticidad significativa, viene como ani1lo - 
al dedo para expresar :
a) La paradoja del ser que al sentir padece pe­
ro al mismo tiempo maniftesta su espontanei­
dad .
b) Que la sensaciôn es un movimienlo o cambio - 
mediante el cual lo desemejante se torna
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semejante. De tal manera que, en una rela- 
ciôn dinâmica, los dos términos de la rela- 
cion dinâmica cognoscitiva sensitiva o, al 
menos uno de ellos (el cognoscente), devie­
ns , en cierto modo un ser otro que él : un
ser que conoce lo que antes no conocia, que 
siente ahora lo que antes no sentia.
La primera paradoja (a) queda bien tematizada 
por el concepto de potencia porque, en primer lugar, 
la facultad-potencia sensitiva es actualizada por la 
acciôn de un agente en cierta medida externe (no es 
externe al proceso, pero si al sujeto) : el objeto - 
sensible (11). Desde esta perspectiva, hay un lado 
pasivo en la sensaciôn, que es la facultad-potencia, 
y un lado active que es el objeto sensible. Sin em­
bargo hay un segundo punto y es que, desde otra pers 
pectiva, el concepto de potencia, cuya actualizaciôn 
implica transite hacia las disposiciones positivas y 
hacia la naturaleza del sujeto (12), expresa como la 
sensaciôn es una manifestaciôn de la espontaneidad - 
vital del sujeto frente al objeto sensible que, en el 
acto de la sensaciôn, no hace mas que devenir sensi­
ble para un objeto sentiente (13).
En la tematizaciôn de la segunda paradoja (b), 
se entrecruzan los esquemas de la fisica con los de 
la ontologia : un planteamiento al nivel del discur­
so fisico deberia haberse contentado con decir que /
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la sensaciôn es un movimiento mediante lo cual lo de_ 
seme jante se torna seme jante gracias a que los rniem- 
bros de la relaciôn sensitiva no son estâticos sino 
dinâmicos : es decir, gracias a que el esquema acto- 
potencia es aplicable a cada uno de ellos. En vir- 
tud de tal esquema puede ser tematizado un hecho que, 
en principio, se presentaba como una aporia al pensa 
miento. Lo que sencillamente ocurre, siempre segun 
este esquema, es que entre el sensible y la facultad 
se da una cierta identidad potencial (aqui potencia 
signifies posibilidad lôgica, ausencia de contradi-/ 
cciôn interna para que una cosa ocurra). Identidad 
potencial decimos, aunque "en acto" sean diferentes 
el sensible y la facultad. "En acto", esto es "de 
hecho", aqui y ahora ; asi se demarca el carâcter - 
fâctico do la de-seme jan5;a, f rente al carâcter mera 
mente lôgico aqui y ahora, de la identidad. Y la - 
sensaciôn es el proceso por el que la potencia, co­
mo posibilidad lôgica, se convierte en potencia fi­
sica o actividad ( ) en marcha constante.
La posibilidad lôgica de asemejarse )
lo que fâcticamente es desemejante, la facultad son 
sible y el objeto sensible (o mejor, la forma o ei­
dos del objeto sensible), viene constatada por la - 
observaciôn do que el sentido es logos,  razôn o me­
dida, estruc tura, forma, medians ( g.t'o’oU ) entre los 
objetos sensibles contraries : call ente y frio, por 
ejemplo, de tal manera que un exceso de calor, pon- 
gamos por caso, destruiria el sentido - logos de la
- 57 -
misma manera que un golpe demasiado fuerte romperîa 
la armonia de las cuerdas del arpa. Esa es la ra­
zôn por la cual cada sentido puede asimilarse a su 
objeto : el logos del sentido al logos o estructura 
formai del objeto sensible que, en tanto objeto de/ 
sensaciôn es forma ( t«-(/os ) de las cualidades sens£ 
bles (14).
La posibilidad lôgica pasa a ser potencia co­
mo poder fisico de acciôn constante, actualizàndose 
la identidad potencial que se daba entre lo désignai: 
la facultad y el objeto sensible. Es este un proce­
so descrito temporalmente porque sucede dentro de —  
los esquemas de la temporalidad, entendida esta como 
la medida del movimiento, el âmbito propio de los —  
cuerpos fisicos. De ahi que este proceso se efectûe 
en la extensiôn, y que para efectuarse deban entrar 
en juego los elementos (ôrgano, medio) que antes enu 
meramos.
La continuidad del proceso se manifiesta en la 
presencia abusiva del esquema activopotencial a cada 
paso, y con ocasiôn de cada elemento de la cadena. - 
Se introduce la distinciôn acto-potencia incluso a - 
la hora de tematizar el papel del medio en la sensa­
ciôn, cuando se establece la di ferenci a entre trans- 
parencia potencial y transparencia actual, para de­
cir que la presencia de la luz es lo que ac tuaii za - 
la transparencia (lo diâfano) potencial. Sobre esta
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distinciôn se apoya el sîmil de la luz con el que se 
pretendera justifiear el desdoblamiento del intele£ 
to en agente y pasivo.
En realidad, es posible hacer una lectura que 
no vea sutileza exagerada en taies distinciones; pa­
ra J.D. Garcia Bacca, el ejemplo de la transparencia 
(lo diâfano) viene a ilustrar cômo el sentido puede 
recibir las formas sin materia. "Como el sentido ti£ 
nese ese poder de recibir eide en pura presencia, —  
descartando su materia, parecidamente lo diâfano po­
sée esa propiedad de recibir como acto suyo la pura 
presencia de ciertos cuerpos. Lo que sépara diâfano 
de sentido consiste en que lo diâfano recibe taies - 
presencias, pero no se impresiona por e 1las ; mien - 
tras que el sentido recibe los eide o cosas reduci- 
das a presencialidades présentes (...) impidiendo ,- 
(...) que le hagan padecer las cosas en su corporal^ 
dad real y brutal". Que el sentido pueda recibir los 
eidos como pura presencia, descartando su materia, es 
posible gracias a que el sentido hace lo contrario —  
que la materia. Esta individualiza, pero el sentido 
des-individuali za ; pues el sentido no tiene un lugar 
definitivo : "un sentido estâ en este sentido (ôrgano) 
en este lugar de este ôrgano, (...) pero no en cuanto 
éste . " (15)
Como puede verse, la lectura que ha hecho Garcia 
Bacca de este punto es una especie de disecciôn onto- 
lôgica del proceso sensitivo, sobre las bases de cie£
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•tas categori as aristotél icas reinterpretadas nuevamen 
te por medio de otras categorias que, supuestamente - 
habrlan faltado al propio Aristôteles en la explicita 
ciôn de la temâtica que traemos entre manos. Valga - 
como modelo de lo que no pretendemos hacer nosotros : 
nos conformâmes con descubrir la estructuraciôn que - 
han recibido los problemas relatives al conocimiento.
Hasta aqui, la estructuraciôn que por via de la 
physis hace Aristôteles en el De Anima en su aproxima 
ciôn al estudio de los procesos sensitives : coordena 
das espaclo-temporales, incardlnaciôn en el âmbito - 
del movimiento, esqueijia dominante activo-potencial.
Pero lo que quiero hacer notar es que hay ras- 
tros de otra via de aproximaciôn : la via onto-lôg£ 
ca, con su esquema dominante materia-forma. Segûn - 
mi perspectiva, la confusiôn bâsica que provoca el - 
texto no se sitûa fundamentalmente entre un enfoque 
a la vez fisiolôgico y psicolôgico del problema, co­
mo sostiene por ejemplo W.D. Ross sin définir previa 
mente qué entiende él por cada una de estas dos dis­
ciplinas y qué es lo que podia entender Aristôteles 
por cada una de ellas (si es que podia concebirlas - 
como distintas entre si) (16). Lo que mas bien se - 
interfiere mutuamente es un tratamiento fisico y un 
tratamiento ontolôgico de la misma cuestlôn : la eues 
tiôn de tematizar o estructurar la sensaciôn, entend_i
da como proceso por el que lo desemejante se torna —
semejante
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asimilândose asi la facultad sensitiva, en sus respejc 
tivas especificaciones, a sus respectives objetos sen 
Bibles (17). Desde el punto de vista ontolôgico, el 
objeto sensible puede ser estructurado hi lernôrf icamen 
te. Y también puede serlo cada sentido porque, si es 
cierto que no puede ejercer su funciôn receptiva de - 
eidos sensibles sin el ôrgano correspondiente, también 
lo es que su esencia no es identificable con su mate­
rial! dad extensa (18). Segûn esto, la determinaciôn 
que nos ayuda a descubri r en la sensaciôn el esquema / 
materia-forma, es su carâcter formal : es decir, la - 
sensaciôn es un proceso por el que lo desemejante se 
torna semcjante, pero teniendo en cuenta que esta as£ 
milaciôn es formai, frente al carâcter meramente mate 
rial de la asimilaciôn de su objeto por parte de la - 
facultad nutri tiva.
No obstante, que la asimilaciôn en que consiste 
la sensaciôn sea formai no implica necesariamente que 
sea esencial : en primer lugar, porque lo que la fa­
cultad sensitiva recibe, como "facultad apta para re­
cibir las formas sensibles sin la materia" (19), no - 
son formas especifi cas (esenci as) sino que como dice 
el propio Aristôteles, "son cosas i ndividuales lo que 
la sensaciôn en acto tiene por objetos" (1).
La aclaraciôn que propone Garcia Bacca de este 
enunciado es la siguiente : "Lo individual (este hom
bre, este caballo) es solamente sustancia primera, pe 
ro no primaria ; y todo individuo estâ centrado, cornu
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•en principio fundamental, en la sustancia primaria co 
rrespondiente.
Por esta dualidad la sustancia, en cuanto indi­
vidual puede ser objeto de los sentidos ; y la sustan 
cia primaria, base principal de la primera, puede ser 
a la una objeto del 'noein', de la intuiciôn mental" 
(21). El universal aristotélico, objeto del pensar o 
de la ciencia, es la sustancia primaria, frente a la 
sustancia primera, al individuo,objeto de la sensa - 
ciôn. La asimilaciôn formai en que consiste la sensa 
ciôn no es esencial en el sentido de que la esencia / 
de la facultad sensitiva devenga idéntica a la esen­
cia (entendida como correlate real de la definiciôn)- 
de su objeto.
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Ir.2 -La funciôn comûn de los sentidos .-
El estudio sobre la sensaciôn, emprendido 
mediante el anâlisis de cada una de las especificacio 
nés de la facultad sensitiva, puede ser estructurado 
en dos niveles epistemolôgicos en interferencia : el 
estudio de la sensaciôn como un proceso fisico nos —  
aclara su dinamismo, en base al esquema acto-potencia 
pero, situado el discurso en un piano ontolôgico, lo 
caracteristico que descubrimos en la sensaciôn es su 
carâcter formai, en el sentido preciso arriba expues- 
to. No obstante, ninguno de estos niveles discursi- 
vos debe confundirse con el âmbito de problemas es- 
trictamente gnoseolôgicos. Tntentemos tomar nota de 
ellos al compâs de los enunciados que giran en torno 
al tema del "sentido comûn" ( ) .
El libro tercero de 1 tratado Acerca del aima se 
abre con la intenciôn expresa de demostrar que no pue 
de haber mâs especificaciones de la facultad sensiti­
va que las cinco estudiadas : vista, oido, olfato, -- 
gusto y tacto. La argumentaciôn aristotélica sobre
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la imposibilidad de que exista un sexto sentido , ha 
sido tema de multiples interpretaciones (22), pero 
consecuentemente con nuestro método vamos a dejar un 
poco de lado esas interpretaciones, porque lo que nos 
interesa plantear es :
A) En qué consiste esa funciôn comûn de los sen 
tidos, que es objeto de estudio en los dos primeros - 
capîtulos del libro tercero del De Anima.
B) Como se configura en este contexte particu - 
lar la problemâtica gnoseolôgica.
C) Qué papel viene a desempenar aqui el esquema 
acto-potencia.
A) El concepto de "sentido general" .-
Por lo que respecta a la primera de las cuestio 
nés planteadas, a saber, qué es lo que se entiende —  
por "sentido comûn" ( KocO^ ' ) , Ross piensa
que es una expresiôn que viene a resumir cômodamente 
un conjunto de doctrina y que no hay que entender que 
se refiera a un sentido mâs, algo asi como un sexto - 
sentido, sino mâs bien a la cara no especializada de 
la facultad sensitiva en su funciôn perceptiva (23) . 
Es decir, la cara no especializada de la funciôn per­
ceptiva en la medida en que ésta no tiene como objeto 
los sensibles propi os.
La percepciôn de los sensibles comunes (movimien
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to y reposo, numéro y unidad, forma, tamano, tiempo) 
parece ser el punto de partida, en cualquier caso, de 
una compleja teoria esbozada en el De Anima III, 2, y 
que, englobando problemas como el de autoconciencia y 
el de la capacidad de juicio, tiene un désarroilo pa- 
ralelo en los Parva naturalia : en ellos, se temati za 
la existencia de una sensibilidad fundamental, como 
sustrato permanente de toda la actividad sensitiva. - 
La estruc tura orgânica de la sensibilidad debe ser el 
trasunto de la unidad de la vida sensitiva : esta
unidad se manifiesta cuando percibimos simultâneamen- 
te no solo modalidades de 1 mismo género sino incluso 
sensibles que pertenecen a generos diverses (24). Co 
rrespondiendo a esta unidad funcional, orgânicamente 
quedaria garantizada la centralizaciôn y continuidad 
del proceso sensible unificador mediante una especi e 
de véhicule universal de la actividad sensitiva : el 
pneuma congénito (25).
En cualquier caso, Aristôteles sostiene una ac­
ti tud contraria a Platôn en este punto : efectivamente 
Platôn, al hablar de esta especie de representaciôn - 
general, afirma que nuestro conocimiento de los KOli/rf 
no se funda en las percepciones de los sentidos sino 
que, por el contrario, estâ consti tuido por ideas in- 
teligibles (26).
Aristôteles temakiza la funciôn perceptiva co- 
mûn, desglosândola a su vez, en una serie de subfun- 
ciones :
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Percepciôn de los sensibles comunes (tamano, 
forma, movimiento ...): percepciôn que se realiza por 
los sentidos especializados pero no en cuanto taies - 
sino en virtud de la facultad general de la percep­
ciôn que, ademâs de sus funciones especializadas (ver, 
oir, ...), posee una funciôn perceptiva de las cuali­
dades comunes de los objetos sensibles (27). Caemos 
en la cuenta del tamano, la forma, de una cosa median 
te nuestros sentidos, pero no de un sentido en cuanto 
tal, sino mediante la facultad de la percepciôn toma­
da en su totalidad (28).
Percepciôn de los sensibles accidentales,o -- 
funciôn por la que accidentaimente percibimos una co­
sa (29) : cuando vemos la miel, percibimos accidentai^ 
mente lo dulce. Por consiguiente, Aristôteles entien 
de como "percepciôn accidentai", algo asi como una 
asociaciôn de la memoria, producida en el momento de 
la percepciôn. Con relaciôn a la percepciôn de los - 
sensibles comunes, la diferencia estâ en que la coinc£ 
dencia de los sensibles propios y accidentales es me­
ramente ocasional (es ocasional que la percepciôn de 
lo blanco y del hijo de Diares vayan unidas), mien- 
tras que todo objeto (al menos los objetos que perc£ 
be la vista y el tacto) tiene tamano, forma, etc ...; 
esto es, los sensibles comunes acompanan siempre a to 
do posible objeto sensible.
La tercera funciôn de la uotOtj con
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siste en : hacer consciente la sensaciôn (30), fun
ciôn reflexiva o capacidad de autoconciencia que no 
es exclusiva de una sola facultad y que, en expresiôn 
de Aristôteles, hace valiosa la vida y semejante a la 
vida divina (31) : es el asombro del pensador ante el 
hecho del conocimiento. During observa cômo en real£ 
dad, Aristôteles no habla aqui de autoconciencia, con 
ciencia del si mismo, sino simplemente de conciencia 
del proceso (32).
No es la funciôn reflexiva patrimonio exclusive 
de una sola facultad : conocimiento, percepciôn, opi- 
niôn, razonamiento, aunque primordialmente son nom­
bres de funciones adscri tas a la ocupaciôn de objetos 
distintos de si mismas, no obstante también se apre- 
henden a si mismas de paso. En realidad, Aristôteles 
nunca sépara las diversas potencias del aima para de£ 
tacar de manera aislada cada una de ellas, sino que - 
"mâs bien toma cada facultad del aima en su compléta 
realizaciôn fâctica, entretejiéndose y entremezclândo 
se necesariamente con las otras" (33).
Poder de discriminaciôn entre los objetos de 
dos sentidos (34), e incluso poder de percibir simul- 
tâneamente dos cualidades (35) ya sean éstas del mis­
mo género (blanco y negro, por ej.) o de distinto ge- 
nero (blanco y dulce). Como poder de discriminaciôn 
( to upcüoi) ) es, al igual que el punto en Geornetria, 
limite : aqui, limite de dos sentidos (36). De la —  
misma manera que un punto sobre la linea es limite -
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entre dos segmentes, Inicio de une y término a la vez 
delotro, asi también el poder de discriminar entre les 
objetos de dos sentidos en un acte instantanée juzga 
que le dulce no es blanco y que le blanco no es dulce.
En resumen : percepciôn de les sensibles comîmes y
percepciôn accidentai de una cosa , per­
cepciôn de que percibimos, discriminaciôn entre le —  
propio de cada sentido, son las cuatro vertientes de 
realizaciôn de la dimension no especializada de la fa 
cultad sensitiva. Teniendo siempre en cuenta que es­
ta subclasificaciôn de funciones es una esquematiza - 
ciôn hecha por razones de simplicidad metodolôgica.
B ) Elementos gnoseolôgicos en la descripciôn del pro- 
ceso .-
Lo que nos interesa es ir tomando nota de la con 
figuraciôn de problemas estrictamente gnoseolôgicos,- 
al compas de la descripciôn de elementos y funciones 
que intervienen en el proceso cognoscitivo.
El problema del error y, por consiguiente, el - 
problema de la verdad, es planteado con ocasiôn de la 
primera de las funciones atribuidas al sentido comùn : 
la percepciôn de los sensibles comunes y de los sensi_ 
bles accidentales. Una funciôn que, como hcmos visto, 
se lleva a cabo por los sentidos especiales. Estos,- 
en este caso, aprehenden no en tanto que separados y 
especializados sino en la medida en que comunican en­
tre si para operar como un unico sentido, un sentido
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comûn. Aristôteles atribuye a este hecho el error - 
posible de la percepciôn de los sensibles comunes. - 
"De ahî viene que el sentido comun se equivoque" (37): 
es decir, de esta pluralidad de sensaciones diferen- 
tes percibidas por el sentido comùn. Adelantemos que 
uno de los criterios de verdad en Aristôteles esta - 
relacionado con el principio ontolôgico que sostiene 
el carâcter necesario de lo simple (38). La insufi- 
ciencia del planteamiento ha sido senalado por Ross. 
Efectivamente, Aristôteles constata un hecho pero no 
da cuenta de él (39). Para dar cuenta del error a 
nivel de la percepciôn deberian haberse tenido en -- 
cuenta otros factures, como el papel que desempeha - 
la asociaciôn de ideas mediante la cual tendemos a 
relacionar sensaciones que, en ocasiones anteriores, 
se nos habian presentado unidas. El error de que se 
habla aqui parece ser, pues, error en la relaciôn o 
uniôn de sensaciones, mas que error como no correspon 
dencia entre el contenido de la sensaciôn y los obje­
tos sensibles.
Otro problema, el de la autoconciencia, se su- 
giere al tratar la funciôn reflexiva de la percepciôn, 
el percibir que percibimos. Pero tampoco aqui se —  
aclaran las condiciones de ejercicio y las limitacio- 
nes de una conciencia que deviene objeto de si misma : 
ni siquiera este punto es claro, ya que Aristôteles - 
no le atribuye a la Koiüÿ la funciôn de au-
toconsciencia, como veiamos, sino simplemente el tener
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conciencia del proceso percept!vo. En cualquier caso, 
esta conciencia comun de la pluralidad de las sensa­
ciones, supone la afirmacion de la unidad del sujeto 
trente a la pluralidad de los objetos. Esta unidad - 
es explicitamente afirmada en varios pasajes del tra- 
tado Acerca del alma y en De Somno (40).
La contraposiciôn idealismo-realismo esta ju- 
gândose implicitamente en el enunciado que afirma la 
unidad del acto del sensible y de 1 sentido (41), pero 
niega la identidad de sus esencias : efectivamente, - 
si fueran idénticos el sonido y el oido, subsist!ri on 
y perecerian simultâneamente ; pero el hecho es que - 
los sensibles, considerados como sensibles en poten- 
cia, existen fuera de, aparté del acto de la sensa - 
ciôn. Hay,por tanto, una realidad existente y persi^ 
tente fuera de y con independencia del sujeto que - 
siente : lo que aqui anda en juego, implicitamente, - 
es un réalisme ontolôgico que posibilita un reallsmo 
gnoseolôgico.
La actitud gnoseolôgica del discurso aristoté- 
lico se afirma como opuesto, por una parte, a todo re 
lativismo ; por otra, a cualquier idéalisme. En pri­
mer lugar, se opone a la actitud relativlsta de los - 
fisiôlogos ) anteriores a Sôcrates,
para quienes "no existe lo blanco ni lo negro sin la 
vista, ni el sabor sin el gusto" (42), y también a —  
Protagoras, que considéra al hombre medida de todas - 
las cosas (43), porque tiene "sensaciôn y ciencia", -
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y estas son medida de sus objetos. A los primeros ha 
bria que responder con un texto de la Metafisica suma 
mente esclarecedor : en efecto, es verdad que no exis 
tirian lo sensible ni las sensaciones si no hubiera - 
seres animados, pues la sensaciôn es un afecciôn del/ 
que siente. "Pero que no existieran los sujetos (vriio- 
utL/*.C(U ) que producen la sensaciôn, es imposible. La 
sensaciôn, en efecto, no es, ciertamente, sensaciôn - 
de SI misma, sino que hay también, ademâs de la sensa 
ciôn, otra cosa que necesariamente es anterior a la - 
sensaciôn, pues lo que mueve es por naturaleza ante - 
rior a lo que es movido" (44).
A Protagoras le responderiamos que, al conocer 
algo mediante la sensaciôn y la ciencia ( iauTcZ/t'y ), 
somos en cierto modo "medidos" por ese algo (45), a 
cuyo logos (como forma o estructura) se asimila la fa 
cultad en cuestiôn. Por eso, este hecho, mas que re- 
lativizar la existencia de las cosas y el conocimien- 
to de ellas, lo que hace es sugerir el proceso de au­
toconciencia, que se vislumbra en la tensiôn inmanen- 
cia-trascendencia de un sujeto que, al percibir obje­
tos que le tras-cienden, se da cuenta de que esta pe£ 
c ibiendo.
Hemos visto que la actitud gnoseolôgica de Aris 
tôteles se opone al relativisme. Pero, en segnndo lu 
gar, también se opone a todo idealismo : pues el sen­
sible, existente como sensible en potencia de ser sen
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tido fuera del sujeto que siente, es un objeto del - 
mundo de la physis que, para ponerse en contacto con 
la facultad sensitiva actualizando su potencial1 dad, 
tiene necesidad de un medio que transmita fîsicamen- 
al ôrgano de la facultad el movimiento en que consis 
te toda sensaciôn.
Finalmente, la unidad del yo como sujeto del - 
conocimiento es otro punto que fIota en el tema que 
agrupa los enunciados relativos a la funciôn de dis- 
cernimiento o juicio : la nociôn de sentido comùn co 
mo limite de dos sentidos, con capacidad para unir o 
separar los objetos de dos sentidos especializados . 
Y el modo mas grâfico de expresar esta unidad del yo 
es el simil del punto geométrico que, esencialmente 
indivisible y uno, puede ser considerado a la vez co 
mo inicio de un segmente y final del anterior sobre 
una linea. La interpretaciôn que hace Alejandro, se 
gùn la cual este punto es representado como el cen­
tre de una esfera (un punto matemâtico, no material) 
abre el camino de las versiones espiri tuai1stas de - 
la conciencia o yoidad, ya sea en termines de "hombre 
interior" (San Agustin)o de "Res cogitans versus res 
extensa" (Descartes).
C ) El esquema acto-potencia en la tematizaciôn del - 
sentido comùn .-
Entre todo este conjunte de problemas gnoseolo 
gicos apuntados en la enumeraciôn de las funciones -
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del "sentido comùn" permanece constante el recurso - 
al esquema acto-potencia. Este esquema se desplie- 
ga generosamente con ocasiôn del tema que agrupa los 
enunci ados referentes a la funciôn de autoconciencia 
en la facultad sensitiva.
La funciôn de autoconciencia, entendida aqui - 
como consciencia de que yo percibo, en un momento —  
inicial parece que despierta el asombro teôrico y —  
mas tarde va hacia el encuentro de una soluciôn a tal 
perplejidad ; la soluciôn se encuentra al profundizar 
en el hecho sensorial desde los esquemas de la poten- 
cialidad :
Se da unidad, hemos visto, del acto del sensible 
y el acto del sentiente (46), aunque uno y otro reci- 
ban, a veces nombres diferentes : sonido y audiciôn,- 
por ej. Esta unidad tiene su fundamento en el hecho 
de que, tanto la acciôn del agente como la pasividad 
del paciente, tlenen lugar en el que padece.
Las consecuencias que de ahi derivan son, en -- 
primer lugar, que el sonido en acto (resonanci a , ele- 
mento agente) y el oido en acto (audiciôn, elemento - 
pasivo) residen ambos en el sentido del oido. Senti­
do que, en tanto facultad, es en potencia audiciôn. - 
Aqui potencia esta usada en su senti do secundario : - 
como la ciencia poseida pero no ejercida actualmente, 
frente a su ejercicio. Por otra parte, puesto que la 
sensaciôn es algo de nosotros mismos (47), puede ---
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decirse que la sensaciôn se siente a si misma. Lo - 
que impi ica que la sensaciôn no sea una simple modi- 
ficaciôn pasiva, sino una actualizaciôn de nuestra - 
naturaleza que es potencia de sensaciôn y conocimien 
to en general (48). Aqui potencia esta usada en sen 
tido primario : en el sentido en que se dice que el 
sabio puede poner en ejercicio su ciencia, trente al 
ignorante, que no puede.
El esquema activopotencial subyace también a - 
la tematizaciôn de la funciôn de discernimiento o - 
discriminaciôn. Aqui, la potencia, como posibi1idad 
lôgica, es la nociôn adecuada para expresar la fun­
ciôn discriminadora del sentido comun. La potencia 
expresa entonces, como el punto geométrico, de qué - 
modo es posible que una misma e indivisible cosa ( o 
funciôn) puede ser multiple. Esta paradôjica posibi^ 
lidad es expresada adecuadamente al decir que es una 
en acto. pero multiple en potencia.
Esta unidad, como tensiôn constantemente reno- 
vada entre potencia y acto, es el sustrato teôrico - 
de lo que se llamarâ mas tarde, en la historia del - 
pensamiento occidental, la autoconciencia. Curiosa- 
mente, ya desde los cimientos de la filosofia que e£ 
tan a la base de nuestros esquemas conceptuales, se 
vislumbra un camino, junto a otros, que conduce a la 
conquista del yo : este camino pasa necesarla y pre- 
viamente, por lo otro y la diferencia, como un ---
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transcedere que va dibujando, a su paso a través de 
las cosas, una estela de Imposible inmanencia (como 
per-manencia) (49) para el sujeto.
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. CAPITULO TERCERO .
Ill - INCmSCIENTE Y CREATIVIDAD EN EL UMBRAL 
DEL INTELECTO
"Sin la imagen el alma 
no piensa en modo alguno",
(ARISTOTELES, De Anima.)
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Recientemente se ha llamado la atencion so­
bre el papel historiée que corresponde a Aristôteles en 
su intente de dar un estatuto a la imaginaciôn entre las 
facultades del alma (1). Sin entrar en la discusiôn so­
bre la originalidad del tratamiento aristotélico (2 ), - 
lo cierto es que, por primera vez en la historia del pen 
samiento occidental, se hace una extensa descripciôn ana 
lîtica de la peculiaridad de esta nueva facultad cognos­
ci ti va.
El contexte particular donde se tematiza esta nue­
va funciôn del proceso de conocimiento se remite funda - 
mentalmente a los capitules 111 y Vlll del libre 111 del 
tratado Acerca del aima. En este contexte la continui - 
dad del discurso es conflictiva, por lo que no résulta - 
fâcil escapar a la tentaciôn hermeneûtica. Segûn el su- 
puesto hermeneôtico, la tarea del historiador se limita 
a intentar descubrir lo que el texto quiere decir tras - 
lo que dice y, por consiguiente, el hermeneuta debe du- 
dar de la autenticidad de aquellos enunciados que sean - 
discordantes con una linea coherente de pensamiento. En 
esta perspectiva se situa la interpretaciôn del propio - 
Ross (3), frente a cuyos supuestos (remitir el anâlisis
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de un texto a la busqueda de su orlgen, de la médula - 
del pensamiento de un autor, de una linea ininterrump£ 
da de pensamiento) proponemos seguir un método que, an 
te el documente histôrico, lo que pretenda hacer sea - 
mas bien una descripciôn intrinseca de sus estructuras : 
un anâlisis de su coherencia pero también de sus contra 
dicciones, una determinaciôn de sus relaciones con otros 
niveles de discurso, una aclaraciôn de sus nociones do­
minantes por via no exclusivamente filolôgica. De acuer 
do con este planteamiento, se nos présenta el texto co­
mo un esfuerzo, no desprovisto de ambigiiedades y vacila 
clones, por tematizar otra fase de nuestro dinamismo —  
cognoscitivo : aquella que establece la continuidad en­
tre las dos formas distintas de conocimiento. En pala­
bras de Ortega, la continuidad entre "... la sensaciôn 
y el logos, entendiendo por éste el concepto, sobre to­
do en su forma explicita que es la definiciôn " (4).
El problema no es solajnente si el concepto aristo 
télico de puede identl'ficarse con nuestra
nociôn de imaginaciôn. Este séria unicamente el aspec- 
to filolôgico de la cuestiôn. Pero con él esta el pro­
blema intrinseco al propio de texto, de determinar el - 
estatuto ontolôgico y la funciôn gnoseolôgica de la fan­
tasia o imaginaciôn, entendida en el sentido que ahora 
intentaremos precisar, y el anâlisis de los esquemas - 
conceptuales desde los que se tematiza su descripciôn . 
De la mano de este anâlisis debemos llegar a la confir- 
maciôn de la continuidad del proceso cognoscitivo, por
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una parte, y a la comprenslôn, finalmente, de las ra­
zones que estân a la base de la equivocidad (no exclu­
sivamente linguistica) del planteamiento aristotélico. 
Podemos tomar como punto de partida la afirmacion mas 
discutida (5) que aparece en el capitule 111 :
"... Si la imaginaciôn ( dwvLei ) 
es aquello en virtud de lo cual solemos de_ 
ci r que se origina en nosotros una imagen 
( exclusiôn hecha de todo uso
metafôrico de la palabra - ha de ser una de 
aquellas potencias o disposiciones, por me­
dio de las cuales discernimos y nos situâ­
mes ya en la verdad ya en el errer. Y és- 
tas son sentido, opiniôn, intelecto y cien 
cia ..." (6 ).
A partir de aqui (y no con exclusiôn de este tex­
to, como muestra la tendencia hermeneûtica dominante) - 
se despliega el discurso aristotélico intentando dotar 
de un estatuto psiquico a la imaginaciôn. Aristôteles 
propone seguir en este caso una metodologia relacional- 
sistemâtica para descubrir el juego de la diferencia en 
tre la imaginaciôn y las restantes potencias cognosci t£ 
vas. El sistema de taies potencias incluye, en este ca 
so, también a la opiniôn (en la medida en que ésta habia 
sido considerada por Platôn como el ingrediente que, —  
unido a la sensaciôn, consti tuye la imaginaciôn) y des- 
dobla linguisticamente la intelecciôn en intelecto y —  
ciencia (desdoblamlento no excluyente y que, por consi-
— 83 —
guiente, pone de manifiesto el carâcter abierto y fle­
xible del sistema). El juego del careo entablado entre 
la imaginaciôn y las restantes potencias cognoscitivas 
no consigne el tanto de una definiciôn positivamente -- 
univoca para la imaginaciôn, pero a cambio deja abier­
to el hueco de la diferencia :
"... La imaginaciôn, por consiguien 
te, ni se identifies con ninguno de los tj_
pos de conocimiento senalados ni es tampo­
co algo résultante de su combinaciôn " (7).
Tanto el término griego como el tér
mino «^EOCni(ryu«< comparten el semema del verbo -
, que viene a signi ficar "hacer aparente", "hacer
visible" y, a este respecte, el propio Aristôteles po­
ne en relaciôn semântica el término phantasia con la - 
palabra phâos ( ), la luz :
"... Y como la vista es el sentido - 
por excelencia, la palabra "imaginaciôn" -
(phantasia) dériva de la palabra "luz" ---
(phâos), puesto que no es posible ver sin 
luz " (8 ).
Los nombres formados en griego con el sufijo (-fût ) 
y derivados de verbos en (- % w) , tienden a significar - 
la acciôn que connota el verbo rnientras que, por su 
parte, los nombres formados con el sufijo f«■/«»*• ) signify 
can el resultado de tal acciôn. De este modo, phanta­
sia viene a significar prlmariamente la acciôn que con-
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siste en producir phantâsmata. En su sentido primero, 
la phantasia es una facultad activa y creadora de ( re )- 
presentaciones que, en principio, no tienen por qué -- 
ser entendidas como £e-presentaciones deterioradas de 
los datos de los sentidos (Hobbes), ni como tenues y - 
lânguidas percepciones (Hume), sino mas bien habrîa de 
entenderse la phantasia como imaginaciôn : acciôn de - 
crear imâgenes. No como el conjunto de las mediaciones 
e interferencias que hacen intrlnsecamente in-adecuada 
a la realidad objetiva toda representaciôn imaginada - 
(Feuerbach), sino como alumbramiento de una constela- 
ciôn pre-figurada de posibilidades reales objetivas —
(Bloch) .
El problema, sin embargo, consiste en que solamen 
te aparece el verbo en voz media y pasiva en
los textos pre-helenlsticos (9), lo que équivale a decir 
que, en textos anteriores a Aristôteles, no encontramos 
al sujeto del verbo "haciendo aparecer" cosas, produ- 
ciendo (re)- presentaciones, sino que el sujeto pasivoc 
medio del verbo (vlsiones, suenos ...) es presentado (o 
se présenta él mismo) a las personas. Esto impli ca, y 
explica al mismo tiempo, la poca frecuencia del término 
phantasia (la acciôn de "hacer aparente" una cosa) fren 
te al abondante uso del término phantasma (lo que pasi- 
vamente, es presentado o bien se présenta a si mismo) . 
Al tiempo que el uso del término phantasia se va relle- 
nando de un sentido secundario : acciôn (recibida pasi- 
vamente por parte del sujeto) en la que se presentan —
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.una serie de phantâsmata. Este segundo sentido del tér
mino es frecuente en Aristôteles (10), en cuyos textos
la
résulta dificil encontrarlo con carga semantica creado­
ra y activa del término imaginaciôn .
Buena prueba de ello puede ser el hecho de que en 
De A n . 111, 3, prefiera utilizar, al referirse a las 
operaciones de la phantasia, la forma verbal phalnetai 
("aparece"). El verbo phalnest,hai ("aparecer", "mani- 
festarse"), consti tuye, en su forma no activa, a la 
phantasia en recipiente pasivo de experiencias, al tiem 
po que abre paso a otra nueva interferencia semântica : 
en efecto, la phantasia désarroilada como un phainesthai 
tiene un campo connotativo que abarca, ademâs de "lo que 
aparece", también "lo que parece" y, por consiguiente, - 
no se manifiesta con absoluta certeza de verdad al suje 
to.
En medio de estes dos niveles de interferencia se­
mântica, heredada de la propia equivocidad del lenguaje 
del que se sirve, Aristôteles intenta, no obstante, re- 
cuperar la fuerza activa del término phantasia. En de- 
finitiva se trata de encontrar un nombre para una nueva 
potencia animica, presta a ser tematizada como facultad 
cognosci tiva en parangôn con la sensibi1idad y el Inte- 
lecto, para lo que résulta precise forzar la palabra en 
un sentido crecientemente active (latente, por lo demâs, 
en el propio semanteme del término). En los extremes - 
de este tenso esfuerzo filosôfico estarlan, por una par 
te, aquellos enunciados (los mâs abondantes) en que el
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verbo phalnetai hace referencia a un cierto escepticis^ 
mo o precaucion referente al carâcter de verdad de cier 
tas experiencias cuasi-sensoriales (e incluso propia - 
mente sensoriales) en aquellas ocasiones (poco frecuen 
tes) en las que no parece adecuado afirmar que las co­
sas son lo que parecen (11). Al otro extreme del plan 
teamiento estarlan los enunciados en que se présenta la 
phantasia, como la facultad de lo fantâstico ixo _
tcKo'U ) , bien sea como capacidad de producir phan­
tâsmata (en este sentido habia aparecido ya en El So- 
fista. 236 c : Platon se le anticipa) o, mejor, como 
lo que hace aparecer algo para uno mismo (1 2) : en voz 
media, a medio camino en la tension hacia la fuerza —  
creadora y activa de la imaginaciôn.
La peculiaridad de la funciôn imaginativa (
«rcol ) se establece en el texto aristotélico mediante 
la descripciôn de sus diferencias con las restantes po 
tencias cognosci tivas, principalmente la sensaciôn y - 
la intelecciôn. En cuanto inserta en el dinamismo del 
proceso de conocimiento, la imaginaciôn es también te­
matizada como un movimiento, al igual que la sensaciôn: 
"La fantasia parece ser un cierto movimiento", plantea 
Aristôteles, que presupone necesari amente a la sensa­
ciôn ya que "... parece tener lugar en los seres dota 
dos de sensibilidad y recaer sobre los mismos objetos 
que la sensaciôn" (13). Podemos compartir la lectura 
que hace W. Broecker de este pasaje, cuando entiende - 
que "En la percepciôn, el moviente era lo perceptible, 
pero ahora es la percepciôn, esto es, lo movido de
- 87 -
nquel movimiento, lo moviente del movimiento de la fan 
tasia" (14).
Por lo que se refiere al intelecto, la imagina - 
cion es necesaria como conditio sine qua non para la - 
funciôn discursiva del intelecto (15), entendida (a dj_ 
ferencia de la capacidad intuitiva) como actividad por 
la que se formula un juicio que sera universal y nece- 
sariamente verdadero en el caso del enjuiciamiento ci en 
tifico (Aristôteles enumera otras maneras no cientifj- 
cas de enjulciar como serfa la opiniôn). La imaginaciôn 
es, pues, necesaria para la capacidad judicativa del in 
telecto : pero en el texto aristotélico esta necesidad 
viene determinada no tanto porque la razôn sea "Un modo 
entre muchos de funcionar la fantasia", como pretende - 
Ortega (16), haciendo una interpretaciôn unilateral y 
extrapolada de la phantasia como actividad creadora de 
(re)-presentaciones del mundo, sino mâs bien en otro 
sentido : porque la imaginaciôn o phantasia es creaciôn 
(activa), inconsciente y mecânica (pasiva), de un mundo 
de relaciones entre las representaciones sensoriales -- 
(prescindiendo selectivamente de unos datos y relacio­
nando entre si los restantes), en funciôn (teleolôgica) 
de la capacidad enjuiciadora del inteligir o razonar. - 
En efecto, la razôn es, al menos en cierta medida, como 
capacidad de enjuiciar, referencia (atribuciôn o nega- 
ciôn) a las cosas de este mundo (sistema de relaciones) 
de representaciones sensoriales. Esta referencia dlscu 
rre transitivamente por una direcciôn que puede ser
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Leida en sentido inverso : referencia de estas cosas a 
cada uno de los mundos (sistemas de relaciones entre - 
las representaciones) imaginados (pero no imaginarios).
Retengamos al menos que la imaginaciôn tiende, de 
alguna manera, un puente de uniôn entre las dos facul- 
tades cognosci tivas que, por razones metodolôgicas, han 
sido consideradas como principales y englobantes de to­
das las demâs : la facultad sensitiva y la intelectiva. 
En definitiva, al ser tematizada como un movimiento, la 
imaginaciôn es garantis de la continuidad del proceso - 
de conocimiento ya que, no solamente supone la presen- 
cia previa de la sensaciôn, sino que es también condi- 
ciôn necesaria para la actividad enjuiciadora del inte- 
lecto.
Las relaciones que se establecen entre la imagina 
ciôn, por una parte, y las facultades sensitiva e int£ 
lectiva respectivamente, deben determinar la entidad de 
la phantasia■ Adelantemos que, a nuestro juicio, las - 
dificultades de comprenslôn del texto, al igual que la 
ruptura en las nociones con las que se describe la fun­
ciôn imaginativa, no derivan exclusivamente de las in­
terferencias semântico-filolôgicas ya resenadas, sino - 
que pueden también rastrearse en la doble relaciôn esta 
blecida (con la sensaciôn y el intelecto respectivamen­
te ) en el intente de determinar la funciôn y estatuto - 
entitativo de la imaginaciôn : efectivamente la relaciôn 
sensaciôn/imaginaciôn se aborda fundamentalmente a nivel 
de un discurso sobre la physis. rnientras que la relaciôn
- 89 -
Imaginaciôn/pensamiento se plantea a otro nivel : un 
piano que, no con absoluto rigor, podrîamos cali ficar 
de onto-lôgico. Del entrecruzamiento constante de am 
bos enfoques derivaria gran parte de la equivocidad y 
confusion en los termines con que se pret^-nde estudiar 
el problema. En primer lugar, la via de la physis nos 
lleva a considerar la funciôn Imaginativa como un mo­
vimiento que, como tal, en tanto que rts , de
be ser tematizado desde la nociôn de potencialidad. - 
En segundo término, otra bien distinta es la conside- 
raciôn (que el texto se limita a apuntar) de las ca- 
racterîsticas ônticas de la imaginaciôn y su estructu 
ra lôgica : esto es, aquellas notas en las que se pu£ 
da ver la especificidad de su entidad y el Juego de - 
su funciôn.
En problema gnoseolôgico de la verdad y el error 
en la imaginaciôn recibe un planteamiento no exento de 
ambigiiedades, debido a la interferencia constante en­
tre ambas perspectivas de estudio : la verdad résulta 
asî entendida, a veces como referencia puntual de la - 
imagen a la forma sensorial (y, mediante ésta, al ob­
jeto sensible), pero en otras ocasiones se concibe la 
verdad como relaciôn adecuada entre dos imagenes. Des 
de los esquemas de la ciencia sobre la physis, la ima­
ginaciôn es, como veiamos,un movimiento que comienza - 
cuando termina la sensaciôn :
"... Asî, pues, si nlnguna otra facul^ 
tad posee las caracterlsticas expuestas —
- 90 -
excepto la imaginaciôn y ésta consiste en 
lo que se ha dicho, la imaginaciôn sera - 
un movimiento producido por la sensaciôn 
en acto" (17).
En tanto que movimiento, la imaginaciôn debe d£ 
sarrollarse actualizando una potencialidad : la posi- 
bi1idad de relacionar las cualidades sensibles forman 
do con ellas imâgenes o grupos de formas sensibles con 
capacidad para representar las cosas del mundo de la 
physis. De ahî que la sensaciôn en acto, el extracto 
formai sensorial, sea lo que actualice la facultad ima 
ginativa. Desde esta perspectiva, la verdady el error 
se conciben como adecuaciôn o inadecuaciôn referencial 
de la imagen al objeto (u objetos) a los que représen­
ta. Asî entendida, la verdad de la imagen varîa en fun 
ciôn de que baya sido produclda por la sensaciôn de un 
sensible propio, accidentai o comun :
"... Y puesto que la imaginaciôn pa­
rece consistir en un movimiento que no se 
produce si no existe sensaciôn, ya que pa­
rece tener lugar en los seres dotados de - 
sensibilidad y recaer sobre los mismos ob­
jetos que la sensaciôn (...), el ser que - 
lo posea podrâ realizar y padecer multiples 
acciones gracias a él y, en fin, él mismo 
podrâ ser tanto verdadero como falso" (18).
Recordemos que la sensaciôn (o percepciôn) mâs —
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verdadera es la del sensible propio, seguida de la - 
percepciôn accidentai y de la percepciôn del sensible 
comun a varios sentidos :
"... En primer lugar, la percepciôn 
de los sensibles propios es verdadera o ,- 
al menos, encierra un minime de falsedad.- 
En segundo lugar, esta la percepciôn del - 
sujeto del que taies cualidades son acclden 
tes ; en esto cabe ya equivocarse : en efe£ 
to, no se equivocarâ en si es blanco, pero 
si puede equivocarse en si lo blanco es tal 
cosa o tal otra. Por ultimo y en tercer lu 
gar, esta la percepciôn de los sensibles co 
munes, aquellos que acompanan a los sensi­
bles por accidente y en los cuales se dan - 
los sensibles propios : me refiero, por ejem 
plo, al movimiento y al tamano que acompa­
nan a los sensibles propios y acerca de los 
cuales es ya especialmente fâcil equivocar­
se en la percepciôn " (19).
La funciôn de verdad de la imaginaciôn, movimien­
to producido por una sensaciôn ya actuali zada, depende- 
râ de la funciôn de verdad de cada uno de estes très t£ 
pos de percepciôn.
Desde otro punto de vista, que habîamos denomina- 
do onto-lôgico, la imaginaciôn se diferencia también de 
la sensaciôn en la medida en que su âmbito especifico -
92 -
.de presencia se limita a un grupo de animales y no a - 
todos, como courre con la sensaciôn. Sin embargo, si 
hemos rastreado un punto de vista onto-lôgico en la —  
descripciôn de la imaginaciôn, ha sido principalmente 
porque la imaginaciôn es presentada, en relaciôn con - 
el intelecto, como una facultad o estado por el que po 
demos estar en la verdad o en el error (2 0 ) : ser una
facultad-potencia ( ) , o un estado (Vfeis )
como disposiciôn habitudinal, es precisamente la entl- 
dad de la imaginaciôn. Si ahora anadimos, a estas ca- 
racteristicas ônticas, las funciones lôgicas de verdad 
y error, habremos diseccionado la estructura onto-lôgi^ 
ca de la imaginaciôn. Ahora bien, cômo se entiende —  
aqui la funciôn verdad/error como funciôn lôgica, es - 
la primera cuestiôn que hemos de abordar. La aclara- 
ciôn del problema puede 1legarnos observando el paral£ 
lismo y contraposiciôn establecidos en el texte aristo 
télico entre las operaciones lôgicas de la imaginaciôn,
por una parte, y "otras operaciones" que son siempre -
verdaderas :
"... Pero la imaginaciôn no puede ser 
tampoco ninguna de las disposiciones habi- 
tuales o potencias a las que siempre acom-
pana la verdad, como son la ciencia y el -
intelecto ; y es que la imaginaciôn puede 
ser también falsa" (2 1).
Frente a las operaciones del intelecto (como la 
ciencia), las operaciones de la imaginaciôn pueden ser,
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a veces, falsas. Las operaciones de la ciencia son 
siempre verdaderas, bien sea como proyecto de una au 
téntica ciencia (conocimiento universal y necesario), 
bien sea como presupuesto del juicio cientifico : la 
intuiciôn por la que el intelecto aprehende la esen- 
cia de una cosa, esto es, aquellos caractères que en 
tran en su definiciôn. Pero el intelecto no es infa 
lible, como tampoco la imaginaciôn, en aquellas ope­
raciones concretas por las que formulâmes Juicios : 
el intelecto no es infalible cuando api ica un atribu 
to a un sujeto :
"... Al igual que la afirmaciôn, - 
la enunciaciôn predica algo de un sujeto 
y siempre es verdadera o falsa. No ocu- 
rre lo mismo, sin embargo, con todo tipo 
de intelecciôn, slno que cuando se inte- 
lige que es algo en cuanto a su esencia, 
la intelecciôn es verdadera y no predica 
nada de ningun sujeto. Pero asi como la 
visiôn es verdadera cuando se trata del 
sensible propio pero no siempre es verda 
dera cuando se trata de si lo blanco es 
un hombre o no, asi también sucede en re 
laciôn con los objetos separados de la - 
materia" (22).
En general, cabe afirmar, que es en la funciôn 
lôgica consistente en atribuir positivamente ( -
) o negativamente ( ) un atributo a un
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sujeto, donde tienen cabida la verdad y el error, en- 
tendidos como adecuaciôn/in-adecuaciôn en la relaciôn 
establecida. Por esta razôn, en la medida en que ya 
en la sensaciôn se produce esta funciôn asociativa o 
relacionante, también tiene lugar la nociôn lôgica de 
verdad/error : efectivamente, en la cuestiôn de saber 
si un determinado objeto blanco es o no un hombre, la 
percepciôn no siempre era verdadera, a pesar de que - 
la percepciôn del sensible propio fuese siempre verda 
dera. Las consecuencias que parecen derivarse de to­
do este planteamiento, por lo que respecta a la phan- 
tasia, pueden resumirse en los siguientes puntos : la 
funciôn relacionante (ya sea a nivel de sensaciôn, de 
representaciôn o de conceptos) impi ica cierto riesgo 
de error que, en este caso, es entendido como inade - 
cuaciôn (en la realidad) de los elementos relaciona- 
dos (cognoscitiva o formalmente). Por consiguiente, - 
en la medida en que la imaginaciôn establece relaciones 
adecuadas entre las representaciones formales de los 
objetos sensibles, es una operaciôn verdadera, que de 
ja de serlo en cuanto las relaciones establecidas son 
inadecuadas.
En resumen, la tematizaciôn artstotélica de la 
imaginaciôn, que parece querer abrirse paso entre la 
percepciôn y el pensamiento, donde apenas existe un - 
hueco teôrico en la consideraciôn del conocimiento co 
mo un proceso de la physis, debe la discontinuidad de 
su tratamiento a las interferenclas semânticas que —
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arrastra el propio término phantasia, y a la ruptura 
conceptual con que se intenta describir su funciôn : 
en otras palabras, al hecho de abordar su estudio 
desde âmbitos epistemolôgicos en interferencia sirnul_ 
tânea como son, de un lado, el enfoque fisico (la —  
imaginaciôn es un movimiento en continuidad con el - 
movimiento sensitive) y, de otro, la perspectiva on- 
to-lôgica (segûn la cual se establece la relaciôn en 
tre la imaginaciôn y el intelecto). El intente aris 
totélico, por otra parte, no se limita a situar la - 
phantasia gratuitamente entre la percepciôn y el pen 
samiento : tal es la conclusiôn a que nos llevaria - 
la escasa atenciôn de que ha sido objeto por algunos 
hermeneutas del texte (23). Pero en la tensiôn del 
propio término griego por significar activamente, va 
contenida la tensiôn aristotélica por romper el dic- 
tado del objeto (como lo que ya esta ahî) frente al 
sujeto, en la relaciôn dinâmica cognoscitiva. Y lo 
mas positive del esfuerzo quizâ no sea simplemente - 
la dimensiôn creadora que introduce la imaginaciôn - 
en el proceso de conocimiento (creadora, al menos,de 
sintesis y relaciôn), sine el haber extendido al pen 
samiento en general cierta dosis de creatividad y —  
hacerle asumir la dimensiôn de lo inconsciente, en - 
la medida en que el pensamiento no es posible sin los 
productos de la imaginaciôn( ov<ff noT£ «>oct f-
l*^ C0S ifj ) (24).
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. CAPITULO CUARTO .
IV - EL INTELECTO COMO POTENCIA JAMAS ACTUAL^ 
ZADA EN PLENITUD
... La nociôn de intelecto 
parece disolverse en la cate- 
goria de potencia como posibi 
lldad inacabable y como poder 
espontâneo ...
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IV.1 - Los elementos del pensar y su analogia con la 
sensaciôn .-
La definiciôn de la facultad sensitiva como - 
potencia apta para recibir las formas sin la materia, 
senalaba en su ambigüedad, aquello que la diferencia 
de la facultad nutritiva. Curiosamente, ese mismo —  
criterio de diferencia entre las facultades nutritiva 
y sensitiva, va a ser utilizado como criterio de seme 
.janza entre la sensaciôn y el intelecto, cuya diferen
cia discurrirâ por otros derroteros ; la analog!a se
establece en el siguiente texto :
"... si el inteligir es una opera­
ciôn semejante a la sensaciôn, consisti ra 
en padecer cierto influjo bajo la acciôn
de lo inteligible o bien en algun otro —
proceso similar. Por consiguiente, el in 
telecto (siendo impasible) ha de ser ca- 
paz de recibir la forma, es decir, ha de
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ser una potencia tal como la forma pero 
sin ser ella misma y sera respecte de - 
lo inteligible algo analogo a lo que es 
la facultad sensitiva respecte de lo -- 
sensible. Por consiguiente y puesto —  
que intelige todas las cosas, necesaria 
mente ha de ser sin mexcla (como dice - 
Anaxagoras) para que pueda dominar o ,lo 
que es lo mismo, conocer, ya que lo que 
exhibe su propia forma obstaculiza o in 
terfiere la ajena" (1 ).
La diferencia cualitativa entre ambas faculta 
des-potencias de conocimiento parece ser entendida, 
al menos desde cierta perspectiva, como una conse—  
cuencia de la simple acumulacion cuantitativa de po 
sibilidades : veamos que quiero decir con esto.
Frente a la facultad sensitiva, cuyo objeto - 
son unicamente las cualidades sensibles de las co­
sas, la facultad intelectiva puede pensarlo todo . 
Pero, en definitiva, sensaciôn e intelecciôn son —  
dos procesos analogos.
El analisis de esta analog!a se désarroi la en 
el libro III cap. 4^., donde se muestran los aspec- 
tos convergentes y divergentes de ambos procesos o, 
mejor, de ambas fases del proceso cognoscitivo.
Los elementos que intervienen en el proceso -
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sensitive hemos visto que eran :
a) El sentido, como facultad apta para reci­
bir las formas sensibles sin la materia.
b) La sensaciôn, que os el acto de la facul­
tad-potencia.
c) El sensible, que es el objeto de la sensa 
ciôn.
Completan el recuento de elementos el ôrgano 
y el medio. El ôrgano correspondiente a cada una - 
de las especificaclones de la facultad sensitiva, -
es lo extenso de la facultad. Y el medio, es el —
elemento a traves del cual se ponen en contacte el
sensible y el ôrgano.
Paralelamente, en la facultad-potencia inte­
lectiva tenemos :
a) El intelecto, que en principio es definido 
vagamente como aquella parte del alma por la que - 
esta conoce (j.ijpO«i<rK£t ) y comprende {<fpoOtt ).
b) La intelecciôn. ( co OoiiO ), funciôn co£ 
noscitiva que désarroila el intelecto actualizando 
as! su potencialidad.
c) Los inteliglbles, como objetos de la fa­
cultad intelectiva. Los inteligibles actualizan la 
potencialidad de la facultad intelectiva, analoga- 
mente al modo en que las cualidades sensibles de - 
las cosas actualizaban la potencialidad de la fa-
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cul tad sensitiva.
En De anima, III, 6 , se detallan los diferen- 
tes tipos de inteligibles. Parece que los objetos 
de la facultad intelectiva se pueden clasificar en 
dos âmbitos fondamentales (2 ) :
a) Composiciones de nociones (consistentes en 
un juicio afirmativo o negativo).
b) Los indivisibles, que a su vez pueden ser 
de très tipos :
b.l) Los indivisibles privatives, esto es, 
aquellos indivisibles que son conocidos como nega- 
cion de sus respectivos contraries. Se puede citar 
el ejemplo del punto que, en palabras de Tricot,"es 
captado por el espiritu como una simple negacion, - 
una antitesis del continue" (3).
b .2) Los indivisibles cuantitativos (wvw 
Ap<roO ) , esto es, las magnitudes continuas, que —  
son indivisibles en acte aunque potencialmen te div^ 
sibles, segûn tendremos ocasiôn de ver mas tarde.
b .3) Los indivisibles formales ( ).
las formas especificas que, no solamente son indivi^ 
sibles en acte, sine incluse en potencia. Lo que - 
équivale a decir que éstos, ni si quiera en potencia 
son divisibles. El intelecto, como ocurrîa con la 
facultad sensitiva, tiene sus inteligibles que, con 
todo rigor, pueden ser llamados propios : "los inte
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ligibles sin materia" îî'XiyS ) (4 ).
Estos inteligibles, las esencias o formas especifi- 
cas, "son el objeto propio del Nous, como los sensi^ 
bles propios son el objeto propio de los diferentes 
sentidos" (5).
Hasta aqui el paralelismo. Sin embargo, en - 
el proceso intelectivo no intervienen elementos co­
rrespond! entes al organo y al medio, elementos que 
completaban el proceso sensitivo. Frecuentemente - 
se ha buscado la aclaracion de estas ausencias en - 
un enunciado aristotélico : "La facultad sensitiva 
no existe independientemente del cuerpo, mientras - 
que el intelecto esta separado de él" (6 ). He aqui 
una cuestiôn que tiene relaciôn con otra que antes 
habiamos dejado pendiente, y que consiste en anali 
zar las condiciones de, emergencia de la ruptura o 
discontinuidad que supone el que, para Aristôteles, 
la funciôn intelectiva del hombre no necesite un - 
ôrgano material para ejercerse.
Parece como si no hublese continuidad entre -
ambas funciones bâsicas, sensaciôn e intelecciôn, -
cuando paradôjicamente, la tesis que siempre sosti£
ne
Aristôteles es la de la continuidad, llegando a —  
sostener que incluse los actes mas elevados del co­
nocimiento se alcanzan gracias a un desenvolvimlen­
to continue a partir de los actes sensoriales (7) :
Esta séria la consecuencia lôgica en el marco de una
- 105
"filosofîa del désarroilo continuado" como denomi- 
na Diego F. Pro al sistema aristotélico, frente a 
una "filosofia de la decadencia" al estîlo de Platon 
(8) .
IV.2 - El estatuto del intelecto, en el marco de - 
las facultades cognoscitivas del hombre .-
A propôsito de la funciôn sensitiva, y como 
contrapartida a la mayor pasividad de ésta, hablâba 
mos de la espontanéidad del intelecto. Espontanei- 
dad consistente en que podemos pensar cuando quera-
mos y lo que queramos, pero no percibir. Esta es-
pontaneidad del intelecto viene determinada por el - 
hecho de que el intelecto no esta sujeto a la dati- 
cidad de su objeto actualizador. Es decir, el inte^ 
lecto no necesita que le sea dado un objeto externo 
para entrar en funcionamiento :
"... La sensaciôn en acto ha de - 
considerarse anâloga al acto de ejerci- 
tar la ciencia, si bien entre uno y 
otro existe una diferencia : en el caso 
de aquél los agentes del acto (lo visi­
ble, lo audible y el resto de los obje­
tos sensibles) son exteriores. La cau­
sa de ello estriba en que mientras la
sensaciôn en acto es de objetos indivi­
duates, la ciencia es de universales y 
estos se encuentran en cierto modo en el
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alma misma. De ahi que sea posible in­
teligir en si mismo a voluntad, pero no 
sea posible percibir sensitivamente en 
si mismo, ya que es necesaria la presen 
cia del objeto sensible" (9).
Por otra parte, respecto a la imaginaciôn, el 
intelecto se caracteriza por su dimensiôn selectiva 
y consciente frente a una fantasia o imaginaciôn en 
tendida como creaciôn inconsciente y mecânica de un 
mundo de relaciones entre los extractos sensoriales.
De otra manera : frente a la exterioridad del 
objeto de la facultad sensitiva, esta la interiori- 
dad del objeto inteligible : su objeto es "interior" 
en la medida en que es una representaciôn o grupo de 
representaciones asociadas y elaboradas selectiva y 
conscientemente. Esta asociaciôn selectiva parece - 
ser el âmbito de ejercicio de otra facultad interme^ 
dia, que opera mecânica e inconscientemente : la ima 
ginaciôn o fantasia. Gracias a las representaciones 
que le ofrece la imaginaciôn, el intelecto élabora 
el concepto o definiciôn de una dosa (1 0), intuye - 
los objetos indivisibles privatives y las magnitudes 
continuas y, en fin, atribuye o niega un predicado 
a un sujeto poniendo en relaciôn sus representacio­
nes respectivas en el marco de una tercera represen 
taciôn : la temporalidad. En general, el inte—
lecto eleva a conciencia reproductivamente todo - 
(11) : esta es la nueva connotaciôn que se anade
ahora al intelecto, por oposiciôn
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a la potencialidad cognoscitiva de la facultad sensi^ 
tiva que esta limitada a las cualidades sensibles de 
los objetos externos, y todo lo mas, a la sensaciôn 
de nuestra propia percepciôn.
Hasta aqui, los datos que la observaciôn re- 
flexiva del mundo de la physis puede ofrecer a Aris­
tôteles sobre el hecho psicolôgico del conocimiento. 
Como perteneciente al âmbito de los entes que tienen 
en si un principio de movimiento, debe ser tematlza- 
do desde los esquemas de la potencialidad. En pri­
mer lugar, la diada acto-potencia es utilizada en el 
présente contexte para tratar de estructurar concep- 
tualmente el movimiento en que consiste el pensar, - 
entendido como la capacidad que tiene el hombre de - 
reali zar cualquiera de las funciones arriba menciona 
das.
"... El modo de ser propio del fe- 
nômeno pensar consistiria, pues, en un 
continue recomenzar el movimiento, fund£ 
do en que el movimiento llega desde lue- 
go a su término porque su término es la 
potencia misma una vez liberada ; poten 
cia que renace siempre como potencia que 
réitéra su actuaiizaciôn" (12).
Como ha visto Ortega, para Aristôteles, la ac­
tual 1 zaciôn de la facultad-potencia intelectiva, a
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diferencia de la facultad sensitiva, jamâs es plena 
mente actualizada, nunca termina de actualizarse. Y 
esto, por dos razones : primero, porque la serie de 
sus objetos no tiene limitaciôn numérica (13) y, en 
segundo lugar, porque habiendo sido actualizada por 
su objeto en un momento concrete, también entonces 
el proceso esta inacabado, en la medida en que el - 
intelecto es potencia como poder de pensarse a si - 
mismo (14) : esto ultimo implica que el intelecto - 
es potencia no solamente como posibilidad de ser ac 
tualizado por su objeto, sino también como capaci­
dad operativa de poner espontanéamente en marcha el 
proceso de pensarse como objeto de si mismo.
Tal vez no sea disparatado afirmar que el en­
foque "fisico" del conocimiento alcanza aqui su - 
maxima pureza. Y al presentar Aristôteles el cono­
cimiento como una funciôn que no puede ser reducida 
a ninguna realidad (15) preexistente a la mera fun­
ciôn cognoscitiva, parece claro que lo unico que le 
preocupa es dar tematizaciôn a esta parcela del di- 
namismo global de la "physis" desde los esquemas de 
la potencialidad.
IV.3 - El esquema acto-potencia y la de-sustanciali-
zaciôn del intelecto .-
El intelecto como potencialidad jamâs plena- 
mente actualizada es, en cierto modo modelo y refle- 
jo del conjunto de las facultades cognoscitivas de -
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cada hombre, pero también por qué no ?), resu­
men y totalizacién de la capacidad de conocimiento 
del hombre en general : del, hombre como especie. - 
En este sentido no ha faltado quien ha visto razo­
nes fundadas para hacer de Aristôteles un pensador 
dialéctico cuya principal conquista teôrica habrîa 
sido el descubrimiento y aplicaciôn de un concepto 
dinâmico de la materia : sobre este planteamiento, 
se élabora una nueva imagen de la realidad, entendis 
da ahora como un conjunto de movimientos (orgânico, 
psiquico, cognoscitivo ...), como formas distintas 
de organizaciôn de la materia universal (16).
Sin llevar las cosas fuera de los limites que 
previamente nos hemos trazado,centremos por un mo­
mento la atenciôn en el siguiente enunciado :
"(...) puesto que piensa todas las 
cosas, debe ser ' sin mezcla' ) "
(17) .
F i jémonos bien y, frente a la interpretaciôn - 
que lee mas alla del texto la intenciôn del autor, - 
recojamos simplemente lo que aqui se dice : el inte­
lecto es in-mixto, no compuesto, no mezcla de varies
elementos. Pongamos ahora este enunciado en relaciôn 
con otro que le sigue un poco mas abajo, y al que an
teriormente nos hemos referido :
"... No es, en acto, ninguna reali-
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dad antes de pensar" (18).
La conclusion que se dériva es, en primer lu­
gar,que nos habla el texto de una funciôn o poten­
cialidad, la facultad intelectiva, que no puede ser 
identificada con una cosa en el sentido que precise: 
la facultad intelectiva no es ninguna sustancia con 
creta ( oVïti ) , com-puesta de materia y for
ma, ningun compuesto ( ) .
Esta lectura directe, que presclnde por el mo­
mento de las contradicciones en que pueda incurrir 
con el resto del contexte, se opone, en primer lu­
gar, a aquellos que han querido interpretar el tér­
mino ' inmixto ' (h- ) en el sentido de "sin me^
cia con la materia" : Santo Tomas y los escolâsti-
cos en general, siguiendo la interpretaciôn que pro
pone Philopon, al entender que el intelecto es in­
mixto porque no tiene mezcla alguna con la materia 
( ) aseguran de este modo, como ha visto Tri^
cot (19), la independencia del espiritu con respec­
to al cuerpo y, por consiguiente, la posibilidad de 
que el espiritu perviva a pesar de que el cuerpo - 
haya muerto. Esta interpretaciôn, sin precisar a 
qué tipo de materia ( ) se esta ref iriendo, dj^
ce apoyarse en otro enunciado que sigue un poco des 
pués :
"... Por esta razôn también, no - 
es razonable admitir que el intelecto -
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esté mezclado con el cuerpo, pues enton 
ces séria de una cualidad determinada,- 
f ri o o cal iente , o incluse poseeria al^  
gûn ôrgano, como la facultad sensitiva" 
(20) .
Pero en realidad, el présente enunciado viene 
a continuaciôn del que afirma que el intelecto no - 
es ninguna realidad antes de conocer . Sin forzar - 
excesivamente las cosas, parece una aclaraciôn pa- 
rentética de este ultimo y, por tanto, lo que viene 
a confirmar es el carncter de pura potencialidad - 
de 1 intelecto (2 1).
Nosotros leemos directamente, por tanto, que 
el intelecto es in-mixto porque no es ningun com­
puesto, ninguna sustancia concreta del mundo de la 
physis, pues es pura potencialidad. Esta interpre 
taciôn se opone a la escolâstica, como acabamos de 
ver. Pero también se enfrenta, en segundo lugar, 
con aquellos que quieren leer : "sin mezcla con las 
realidades in'tel igibles". Tal interpretaciôn se 
apoyaria en los caractères del "Nous" de Anaxagoras 
(al que Aristôteles cita aqui). y en un pasaje de - 
la Fîsica (22). Sin embargo,de lo que sencillamen- 
te se trata es de tematizar el dinamismo cognosci ti^  
vo desde los esquemas de la potencialidad.
IV.4 - El esquema acto-potencia y la diversidad de  ^^ ' 
lo inteligible .-
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En el présente contexte el esquema-acto-poten 
cia no solamente es utilizado para dar orden a la - 
conceptuaciôn de un problema fisico (a saber, y en 
resumidas cuentas, zcômo puedo yo estar pensando —  
ahora lo que antes no pensaba?), sino que su api ica 
ciôn se desplaza al terreno lôgico : pues, efectiva 
mente, el esquema activo-potencial sirve también pa 
ra establecer las distinciones entre los diferentes 
objetos de la intelecciôn, y mas concretamente, las 
distinciones entre la diversidad de los indivisi­
bles .
Aparté los indivisibles que lo son por nega- 
ciôn de su contrario respectivo (como el punto era 
negaciôn del continue), nos quedan dos tipos de ob 
jetos indivisibles, cuya distinciôn se establece - 
apelando a la diada acto-potencia : en primer lugar, 
las magnitudes continuas. Y, en segundo lugar, las 
formas especificas.
a) El primero de estos tipos de indivisibles , 
las magnitudes continuas, se distingue del otro en 
que, esencialmente, son divisibles en potencia ha^ 
ta el infinite, si bien en acto accidentalmente - 
son indivisibles : lo son por el hecho de ser per;
cibidos en un tiempo indivisible y por medio de —  
una operaciôn mental también indivisible.
"(...) nada impide pensar el ind^ 
visible cuando se piensa la longitud —
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(pues ésta es Indivisible en acto), y 
esto, en un tiempo indivisible : en —  
efecto, el tiempo es divisible o indivl^ 
sible del mismo modo que la distancla" 
(23).
Parece que en el présente enunciado se super- 
ponen los esquemas esencia (como sustancial o funda 
mental) - accidente, y el de acto-potencia. Lo cual 
no es de extranar si tenemos en cuenta que nos hemos 
desplazado a un discurso de tipo mas bien lôgico —  
(distinciones de conceptos) que "fisico" (estudio —  
del movimiento). Aqui, en acto, parece indicar de 
hecho aqui y ahora.frente a la potencia como mera po 
sibilidad. Posibilidad meramente lôgica de hacer di^  
visible hasta el infinite el tiempo y la distancia, - 
frente a la actualidad, entendida como realidad hic 
et nunc de la indivisibilidad de las magnitudes con­
tinuas. También puede verse la otra direcciôn de e^ 
te analisi s de conceptos : indivisibi1idad meramente 
accidentai de la distancia, pues solamente se pré­
senta como indivisible por razoneS de tipo no esen- 
cial (esto es, por razones que no derivan de la de­
finiciôn de la distancia), frente a una divisibili- 
dad que es esencial o inherente a la distancia ( o 
al tiempo), pues el anâlisis lôgico de la definiciôn 
del espacio o el tiempo no nos dice que tengan que - 
ser indivisibles.
Vemos que esencial aqui se superpone y casi —
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coincide con potencial. Mientras que accidental se 
aproxima al término actual. Y otra observaciôn que 
puede resultar curiosa es que la mayor positividad 
(o negatividad) de cada polo de la relaciôn depende 
de la ôptica en que nos situemos : si nos acercamos 
al hecho de la indivisibilidad, en la intelecciôn - 
de las magnitudes continuas, por la via empirica se 
nos présenta como lo actual con toda su carga de —  
primacia sobre la mera potencialidad (posibilidad 
de dividir hasta el infinite la distancia). Pero - 
si, por el contrario, nos acercamos al anâlisis de 
la indivisibilidad de las magnitudes continuas por 
via del "logos", tal indivisibilidad se nos présen­
ta como no esencial (pues nada impide por via de lo 
gica que una linea no pueda ser divisible hasta el 
infinite), no esencial y, por consiguiente,acciden­
tai .
b) El segundo de los tipos de indivisibles a 
que haciamos referencia son las formas especi ficas: 
son indivisibles incluse en potencia y no solamente 
en acto como los anteriores. Y se les piensa como 
indivisibles no por accidente (esto es, por el hecho 
de ser indivisibles el tiempo, instante, en que se - 
los piensa y la operaciôn intelectual mediante la 
que los pensamos) (24), sino que son esencialmente - 
indivisibles : ni siquiera cabe la posibilidad lôgi­
ca de dividir estos objetos de la intelecciôn que —  
son las formas especificas. Por eso este indivisible
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que es indivisible no solamente en acto, de hecho, 
en un momento determinado y por ser objeto de una - 
operaciôn mental indivisible (?), sino que es indi­
visible incluso en potencia, puede ser en rigor de- 
nominado indivisible en sentido absoluto (25) Sôlo 
que este indivisible (forma especîfica que se intu­
ye puntualmente) abre la puerta a la discontinuidad 
de un discurso que plantea el conocimiento como pro 
ceso a partir de la percepciôn de lo singular.
IV.5 - Arqueologia de los enunciados sobre el inte­
lecto . -
Partiamos, al comienzo de este capitulo, ha- 
ciendo un recuento de los elementos que intervienen 
en el proceso intelectivo para establecer una espe­
cie de paralelismo con la sensaciôn. Veiamos que, 
en este recuento, no encontrâbamos elementos como - 
el ôrgano y el medio, tan importantes en el proceso 
sensitivo. Esto, unido a algunas afirmaciones de 1 
De anima,"La facultad sensitiva no existe indepen­
dientemente del cuerpo, mientras que el intelecto - 
esta separado de él" (26), nos llevaba a sospechar 
que existia un corte o discontinuidad en la manera 
de tratar las diversas funciones del dinamismo cog­
nosci tivo en el De anima, pues tal ruptura se con- 
tradecia con la tesis aristotélica del carâcter con 
tinuo y procesual del conocimiento.
Tratando de dar cuenta de la paradoja que este
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planteamiento supone, aportâbamos la idea de que la 
funciôn intelectiva es coronaciôn y, en cierto modo, 
resumen de las funciones cognoscitivas previas. A 
continuaciôn, hemos analizado detalladamente el es­
quema acto-potencia y hemos visto cômo se hace una 
doble aplicaciôn de este doblete categorial : prime^ 
ro, como instrumento apto para la tematizaciôn de - 
un hecho del mundo de la "physis", esto es, el dina 
mismo en que consiste el pensar. Segundo, como me­
dio para la distinciôn lôgica de dos tipos de obje­
tos inteligibles, a saber, los indivisibles segun - 
la cantidad (magnitudes continuas) y los indivisi­
bles formales. Lo que nos queda por hacer, en un 
intente de desmenbrar la paradoja, es analizar las 
posibles interferencias de distintos niveles de di^ 
curso en el présente contexte.
IV.5.1 - Hacia una gnoseologia de la verdad y el —
errer .-
Aparté de la transferencia, ya resenada,- 
del esquema activo-potencial, de su originario ni­
vel "fisico" a un piano mâs bien lôgico a propôsito 
de la distinciôn de los objetos inteligibles (hemos 
tornade nota incluso de la superposiciôn de esquemas 
correspondientes a ambos niveles), aparté de esta - 
transferencia, se entrecruzan en este conjunto de - 
enunciados una serie de planteamientos de muy dis- 
tinto carâcter. Nos encontramos con un planteamien
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to estrictamente gnoseologico en les enunciados que 
se traen entre manos el tema de la verdad y el 
error : no es que se trate de un planteamiento cri- 
tlco en el sentido que hoy tiene para la fllosofîa 
este término, sino que, a médias lôgico, a médias - 
ontolôgico, el tema de la verdad despunta ya en el 
De anima y preludia toda la estructura que va a ad- 
quirir este problems en la gnoseologia moderns.
"... La intelecciôn de les indivi^ 
sibles tiene lugar alli donde no tiene 
sitio lo falso" (27).
"... Lo falso reside siempre en - 
uns composiciôn" (28).
Sin que Aristôteles nos présente en estos —  
enunciados una teorîa compléta de la verdad y el - 
error, son lo bastante significativos como para, - 
una vez puesto en relacion con otros textos, darnos 
una idea de la manera en que el De anima tematiza 
la verdad.
Aristôteles parece entender doblemente el pro 
blema : si la verdad es una afecciôn del pensamien- 
to, es resultado de unir adecuadamente los elemen- 
tos simples que constituyen las naturalezas compues
tas : el error, inversamente, resultari a de u n a ---
union defectuosa de estos elementos simples (üilXÿ $
) . Concebida asi la verdad, -
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queda reducida al âmbito de la Logics.
Sin embargo, la verdad es entendida también 
como correspondencia entre el pensamiento y el mun- 
do externo. 0 , mejor dicho, como correspondencia - 
entre los distintos niveles de realidad : represen- 
tacionista-cognoscitivo y existante (ya ses como —  
realidad no separada o bien como realidad separada 
de la materia). Segûn este segundo planteamiento,- 
el problems se desplaza al âmbito Ontolôgico y, por 
otra parte, se hace posible aplicar el concepto de 
verdad a la intuiciôn de las formas esenciales (29). 
La intuiciôn de estas formas esenciales (los to ti 
de las cosas) es, no obstante, siempre - 
verdadera : pueden ser objeto de ignorancia pero no 
de error, pues recordemos que son indivisibles. Es 
to quiere decir que no cabe error en la inadecuada 
composiciôn de elementos ya que estas formas esen - 
claies se intuyen como una unidad indivisible.
No esta claro, por tanto, como en algunas oca 
siones se sostiene, que la maxima proximidad a las 
cosas del mundo de la physis sea, en Aristôteles,la 
mayor garantia de verdad. Ni tampoco parece que —  
pueda afirmarse categôricamente la tesis contraria, 
segun la cual la veracidad absoluta de nuestros co- 
nocimientos es unicamente puesta en entredicho por 
la mediaciôn a que la someten los sentidos. En es­
te ultimo caso, carecerfa de sentido la comparaciôn
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ostablecida entre la verdad que se da siempre en la 
percepciôn de los sensibles propios y la verdad en 
la intuiciôn de las quididades, que son el objeto - 
propio del intelecto (30).
IV.5.2 - La entidad del intelecto
Se puede rastrear aun otro nivel de proble 
mas en el contexte de los enunciados que analizamos. 
Me refiero a la temâtica ontolôgica, que despunta - 
en los problemas que tienen por objeto la entidad - 
del intelecto. El sîmil del intelecto como lugar - 
(lugar de ideas), como tablilla de cera, son inten­
tes de abordar, por via ontolôglca, el problema de 
la funciôn cognoscitiva superior. También tienen - 
relaciôn con este planteamiento las dudas suscitadas 
en De anima, III, 4, sobre la simplicidad e impasi- 
bilidad del intelecto. A propôsito de la simplici­
dad , ya hemos visto que el intelecto es simple ( à- 
pLL^ yjS) , trente a otras interpretaciones, en el senti_ 
do de que es no-compuesto de materia y forma, no es 
sustancia primera. Por tanto su separabi1Idad o no 
separabi1idad, de haber una coherencia conceptual, 
deberia plantearse desde este presupuesto ; pero la 
verdadera dificultad, quizâ la auténtica imposibi l_i 
dad, esta en mostrar tal continuidad conceptual en 
el planteamiento que nos ocupa.
For otra parte, que el intelecto es impaslble 
(«j-wQ'^ S ) viene a significar que el intelecto es ca-
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paz de recibir la forma de los objetos inteligibles 
sin alterarse en otra cosa distinta de estas formas 
mismas y sin alterar su propia entidad en estas que 
es capaz de recibir. Esta no-alteraciôn del intele£ 
to implica la paradoja de asignar un carâcter no —  
procesual a una de las fases del proceso cognoscit£ 
v o . La postulaciôn de un momento de "impasibilidad" 
justificada o no, va a originar un "impasse" en el 
proceso cognosci tivo que determinarâ, probablemente, 
el desdoblamiento del intelecto. Lo que si parece 
fuera de dudas es, como ha visto During, el carâc­
ter principial y extra-procesual del intelecto (o - 
de alguno de sus momentos o distinciones, como se - 
verâ mâs tarde) :
"El hecho de que Aristôteles caracterice siem 
pre el nous como apathes, esto es, incapaz de pade- 
cer, es una consecuencia de su convicciôn de que el 
nous estâ en el origen del movimiento de la facul—  
tad del pensar. Un primer moviente debe, por su —  
parte, no ser movido ; esto es, no debe padecer nin 
gûn proceso " (31).
Ponerse a describir la constituciôn ôntica - 
del intelecto parece una espiral sin fin : mientras 
que se afirma que no constituye, en acto, ninguna 
realidad antes de pensar (32), también se describe 
como algo separado del cuerpo (33). Los similes de 
"lugar de las ideas" (34), de las ideas en potencia
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y la conocida comparaciôn con una "tablilla" (35), 
donde nada hay escrito, si bien no clarifican gran 
cosa que digamos sobre la naturaleza intima y ulti­
ma del intelecto, parecen confirmar la hipôtesis —  
que venimos sosteniendo de que aqui se habla mâs de 
funciones que de cosas, mâs de modos de relacionar- 
se con y apropiarse representativamente la realidad 
que de ninguna sustancia en el sentido primero del 
término. En resumidas cuentas, desde el enfoque on 
tolôgico, la nociôn de intelecto parece disolverse 
en la categoria de potencia como posibilidad inaca- 
bable y como poder espontâneo, liberado de los dic- 
tados de la materialidad de su objeto, y de la nec£ 
sidad de un ôrgano y un medlo fisicos para desarro- 
llar su funciôn. Con lo que estamos volviendo al 
punto de partida : ^Cômo dar cuenta de la paradoja
que supone que una funciôn vital, a saber, la fasc 
mâs importante o culminante del proceso cognosc1ti- 
vo se realice independientemente de todo elemento - 
corporal?
Desde nuestra perspectiva, con un cuadro epis 
temolôgico bien distinto al del momento histôrico - 
que viviô Aristôteles, podriamos tal vez responder 
que se mezclan en esta afirmaciôn niveles distintos 
de discurso. Desde un punto de vista estrictamente 
fîsico, el intelecto depende para su désarroilo de 
un ôrgano material (si no, mâs bien, de un organis­
me en su compleja totalidad). Desde un punto de —
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x'^ ista lôgico, se hace abstracciôn de esta dependen- 
cia material de la funciôn pensante, y se conside- 
ran problemas relatives a este âmbito exclusivamen­
te . Desde un punto de vista ontolôgico, si cabe en 
nuestro abanico epistemolôgico tal tipo de discurso, 
habrâ quizâs que hacer abstracciôn de los aspectos 
materiales del dinamismo de la funciôn cognoscitiva 
y averiguar cuâl es la constituciôn estructural de 
ese nivel de realidad al que llamamos pensar. Pero, 
desde la perspectiva aristotélica y, el réalisme -- 
griego, con sus categorias mentales y su divisiôn - 
del saber, i Aceptaremos el reto de dar cuenta de - 
esta discontinuidad ? Es lo que vamos a intentar - 
en una ultima aproximaciôn al texto, al hilo dénués 
tro anâlisis en torno a la doble cara del intelecto: 
agente y pasivo. Sin que estén resueltamente cla- 
ras las razones por las que el texto recurre a tal - 
distinciôn, en definitiva lo que estâ en juego es, - 
como veremos, la renuncia a un empirismo radical y 
la apertura a una gnoseologia ejemplarista de la par 
ticipaciôn. Renuncia y apertura que pueden ser lel- 
das inversamente, como un intento de aproximarse al 
problema del conocimiento por via de la ciencia so­
bre la physis sin renunciar defini tivamente a la me- 
ta-fisica platônica de lo universal, lo permanente, 
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CAPITULO OUINTO
V - EN EL SUBSUELO DE LAS INTERPRETACiaiES SOBRE 
EL DOBLE ENTENDIMIENTO
"Indeed it is well known that. 
Aristotle says nothing definite about 
the way in which the intellect must - 
be integrated with the human soul and 
that he has left his interpreters qul^  
te puzzled about it. I shall not try 
to remedy this state of affairs".
(S. MANSION, Soul and life in De Anima)
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Nos referimos fundamentaImente al capitule 
quinto del libro III De Anima, en torno a la célébré 
y controvertida distinciôn aristotélica de dos inte- 
lectos (1). Desde ahora se impone una aclaraciôn pre 
via : la distinciôn y denominaciôn de dos tipos de in 
telecto no corresponde al tratado De Anima sino que - 
ha sido creaciôn de comentaristas posteriores. Efec- 
tivamente, como han observado Tricot y During, Aristô 
teles no utiliza en ninguna ocasiôn el término enten- 
dimiento agente (o hoitjvuôs ) y en una solamente
la expresiôn entendimlento pasivo ( o flo7s )
(2 ) .
V .1 - De la metâfora del arte al simil de la luz .-
La distinciôn tan polétnica viene a superponersc 
a las de materia - forma y potencia - acto, distincio 
nés que el propio Aristôteles si que introduce en el 
seno de la facultad - potencia intelec tiva :
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"... Puesto que, en la Naturaleza 
toda, existe algo que es materia para ca 
da género de entes - a saber, aquello que 
en potencia es todas las cosas pertene- / 
cientes a tal género - pero existe ademâs 
otro principio, el causal y activo al que 
corresponde hacer todas las cosas - tal 
es la técnica respecte de la materia 
también en el caso del aima, han de darse 
necesariamente estas diferencias " (3).
Para efectuar tal distinciôn el texto recurre - 
al modèle del arte o, mejor, de la técnica, término - 
Castellano con el que acertadamente recoge Tomâs Calvo 
el contenido semântico del término original griego (
) en el présente contexte. Sabido es, que 
para Aristôteles, la contraposiciôn entre seres natu- 
rales y artificiales se monta sobre el hecho de que - 
estos ultimes son el producto de la técnica humana —  
opérande sobre una materia indeterminada, mientras que 
las cosas naturales tienen un principio interne de au 
todesenvolvimiento y auto-realizaciôn. Pero en ambos 
cases, en la Naturaleza, entendida aqui como el con-/ 
junte de las cosas existantes, siempre hay un princi­
pio material (potencial, pasivo) y otro principio for­
mai (actual, activo) que es causa de la configuraciôn 
de los seres : causa interna al propio proceso en el
caso de los seres naturales, causa externa en los ---
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procesos no naturales.
La sensacion, en tanto que proceso natural, era 
el resultado de la actualizacion de la facultad-poten 
cia sensitiva por su correspondiente objeto sensible 
que, por su parte, solamente deviene sensible para —  
una facultad-potencia sensitiva. En realidad, de exis 
tir cierta coherencia conceptual en todo el tratado, 
paralelamente a la facul tad sensitiva también la facul_ 
tad intelectiva deberia de ser actualizada por su ob­
jeto : esto es, por los inteligibles mismos. En al^
gunos enunciados as! parece ser, y entonces cobra sen 
tido la apelacion a un nuevo modelo ejemplificador del 
proceso intelectivo. El modelo de la técnica, no de- 
masiado brillante para explicar y justificar el desdo 
blamiento del intelecto en intelecto potencial e int£ 
lecto activo (a fin de cuentas el conocimiento es una 
funciôn de un cuerpo natural organizado), es desplaza 
do por el modelo de la luz :
"... Asl pues, existe un intelecto 
que es capaz de 1legar a ser todas las co 
sas y otro capaz de hacerlas todas ; este 
ultimo es a manera de una disposiciôn ha­
bituai como la luz, por ejemplo : también 
la luz hace en cierto modo de los colores 
en potencia colores en acto " (4).
La facultad sensitiva, sobre todo en su especl-
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ficidad visual, necesitaba un elemento extrano, la 
luz ( <P«ioS ), que previamente actualizara los co­
lores ,existantes , como colores solamente de manera - 
potencial en las cosas. Asi, los objetos sensibles, 
en este caso la diversa gama de colores, una vez a£ 
tualizados pueden actualizar, a su vez, la facultad- 
potencia sensitiva. Del mismo modo los objetos in­
teligibles, existentes como inteligibles solamente 
en potencia en las cosas que tienen materia (5), n£ 
cesitan ser puestos previamente en acto para que pu£ 
dan actualizar la facultad intelectiva. Se requiè­
re, por consiguiente, un principio activo o, al me- 
nos, cabe plantearse su necesidad a nivel de la fa- 
cultad intelectiva, sin que ello implique una ruptu 
ra conceptual con el tratamiento que recibe el pro­
ceso de la sensacion.
La discontinuidad, sin embargo, puede rastrear 
se a otro nivel distinto. Hablâbamos de que el es- 
quema acto-potencia responde, segûn sostiene Aubenque 
(6), a la bûsqueda aristotélica por encontrar unos 
esquemas conceptuales aptos para tematizar las apo- 
rias del movimiento. El proceso de conocimiento, en 
tendido como una modalidad del devenir en general, - 
podia ser adecuadamente tematizado con la nociôn de 
potencia : las facultades del aima como potencias ca 
paces de ser actualizadas por sus respectivos objetos 
en un conjunto de procesos "fisicos" que, como taies, 
tienen en si el principio de su movimiento. i Por qué
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razôn buscar entonces un principio activo fuera de 
las potencias cognoscitivas y su Interrelaciôn con 
las cosas ? De hecho, la necesidad de un elemento 
activo extrano al propio proceso no viene necesaria 
mente exigida en el caso de las especificaciones de 
la facultad sensitiva, a excepciôn de la vista : -- 
aqui la luz es un medio necesario para actualizar - 
la visibilidad de los objetos visibles. Pero aûn - 
en este caso, i No cabri a la posibilidad de inter- 
calar una serie interminable de medios actualizan- 
tes al estilo de la luz ?
La recurrencia al modelo de la luz como ejem- 
plificante de ese intelecto jamâs nombrado, pero ca 
racterizado por su oposicion al intelecto pasivo, ha 
sido diversamente interpretada : desde la lectura - 
simple y, a nuestro juicio, excesivamente fisicalî£ 
ta de Tricot, hasta el agudo anâlisis de Garcia Ba 
cca, quien pretende ver en el intelecto activo ari£ 
totélico no tanto un elemento eficiente cuanto un - 
anticipo de sujeto trascendental kantiano (dificil, 
sin duda, de hacer conciliar con el reali smo del pen 
samiento griego).
Existe una idéntica razôn de proporcionalidad 
para Tricot (7), entre el intelecto agente y el ob­
jeto Intel igible, por un lado, y la luz y el ol) jeto 
visible, por otro : el hecho de que, en ambos casos, 
el primer término de la relaciôn hace que pueda ser
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aprehendido su respective objeto. Efectivamente, el 
intelecto pasivo es pura potencialidad, no puede pen 
sar sin ser actualizada su potencialidad por los in­
teligibles, pero el problema es que los inteligibles 
no existen cpmo inteligibles en acto : estan depen- 
diendo de la sensacion y de la imaginaciôn. Para - 
ser liberados de esta dependencia y ser realizados , 
producidos, es para lo que se postula la existencia 
de un intelecto agente, causa eficiente de la produc 
ciôn de los inteligibles pero también ! Ay ! causa 
exterior o extrana al propio proceso relacional cog­
nosci tivo : distinta del Inteligible y distinta de - 
la facultad-potencialidad presta a ser actualizada - 
por el objeto inteligible.
Mucho mâs interesante puede ser la lectura de 
las lîneas que Garcia Bacca dedica al sîmil de la luz: 
"asî como todas las cosas de este mundo sensible, uno
y el mismo para todos, estân sumergidas en luz, que -
pone en acto de union, al parecer inmediato, cosas en
acto de color con vidente en acto de ver, actos que -
son un acto, en virtud del perfecto funcionamiento de 
un puro y transparente medio, parecidamente todas las 
cosas del mundo eidético, todos los eide, como forman 
do un mundo y el mismo para todos los Inteligentes (con 
tinuaciôn del platônico mundo supracelestial), estân 
unidos por una luz espiritual, por el entendimiento - 
hazlo-todo-eidético, que actuando de perfecto interme- 
diario, autoanulândose (no autoaniquilândose ni sienrp)
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realmente aniquilado por nada ni nadie) une entend^ 
miento pasivo con eidos : alma en acto ultimo, de - 
exposicion a los eide de las cosas, y eide de las - 
cosas que son, a su vez, el tipo extremo de acto —  
(de actualidad) a que puedan 1 1 egar" ( R ) .
Una primera consideracion de este comentario 
viene a confirmarnos la capciosidad de un tercero en 
discordia (en concordia,si queremos) cuyo papel se - 
reduce, como en el caso de la luz para la facultad - 
sensitiva visual, a servir de escenario para la union 
de objetos (cosas sensibles, cosas inteligibles) y - 
facultad-potencia : mejor dicho, para su puesta en - 
contacte. Sin embargo, si profundizamos un poco, tal 
vez no nos parezca tan trivial el papel de este ele­
mento discordante (o, mâs bien, concordante) : luz - 
en el caso de la sensacion visual, entendimiento agen 
te en el caso de la intelecciôn. Ahora se nos presen 
ta como necesario pero no ya tanto en su roi de elemen 
to eficiente, agente de la puesta en marcha de] proc£ 
so intelectivo, sino como principio unificador de —  
nuestros conocimientos : principio que va a ser siem­
pre postulado como garantis de la sistematicidad y, - 
desde otra perspectiva, de la certeza de nuestros co­
nocimientos. Tal séria, en efecto, el sentido que da 
Garcia Bacca a su lectura cuando nos habla de un int£ 
lecto activo configurador de un mundo uno y el mismo 
para todos, refiriéndose a todos los eide de las co­
sas, esto es, a todas las esencias o formas especifi-
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cas de las cosas.
La critica que podemos plantear a la lectura 
de Garcia Bacca no debe llmitarse, por su lado pos£ 
tivo, a llamar la atenciôn sobre la brillantez de su 
recurso el principio etimolôgico de idea o eidos pa 
ra corroborar la relaciôn entre la funciôn intelec­
tiva y la funciôn sensitiva visual. Efeqtivamente, 
el tema de aoriste del verbo griego ver ( ôpww ) 
es eidon ( tc</oi) ) , término que tiene la misma raiz 
que eidético, eidos, y, en definitiva idea. Una —  
critica de la dimensiôn positiva de la lectura de - 
Garcia Bacca debe recoger, ademâs, su observaciôn - 
sobre el roi del intelecto activo como condiciôn de 
posibilidad de ideaciôn de las cosas y de sistemati 
zaciôn (configuraciôn en un mundo) de esas ideas so 
bre las cosas. Una hermeneutica brillante, en la - 
llnea de la gran tradiciôn empenada en conectar la 
teorla aristotélica del intelecto con la doctrina - 
platônica de las ideas, tradiciôn que vive entre no 
sotros, pero que en su empeno por buscar el origen, 
la continuidad, pasa un poco por alto el anâlisis - 
intrlnseco del documente y, si cabe, de las contra- 
dicciones de ese documente. Para ml, el problema - 
ontolôgico consistente en la introducciôn de un in- 
termediario que no es realmente aniquilado por nada 
ni nadie, parafraseando a Garcia Bacca, es algo que 
no puede ignorarse a la hora de apostar por una de- 
terminada interpretaciôn. Tal vez sea mejor hacerlc
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sin embargo, por la imposibilidad e ineficacia teori_ 
ca de toda interpretaciôn de este texto. El método 
y sentido de mi investigaciôn deben quedar impi ici ta 
mente manifiestos en las paginas que siguen.
Garcia Bacca ha puesto de manifiesto alguna de 
las funciones gnoseolôgicas del intelecto activc-aris 
totélico, funciones que nosotros hemos puesto en re­
laciôn con el planteamiento kantiano del conocimien­
to : por una parte, el intelecto activo de Aristôte­
les guarda relaciôn con el entendimiento kantiano en 
la medida en que ambos ponen las condiciones de posi_ 
bilidad de ideaciôn o, en terminologia mâs kantiana, 
conceptualizaciôn de las cosas. Por otra parte, el 
intelecto activo tiene relaciôn con la razôn kantiana, 
al asumir respectivamente ambas instancias la funciôn 
sistematizadora o configuradora de un mundo totaliza- 
dor y ordenador de nuestros conocimientos. No obstan 
te lo cual, la capciosidad del intelecto agente se - 
mantiene a mi juicio, si bien desplazândose de nuevo 
a su lugar de origen : del piano gnoseolôgico al pia­
no ontolôgico. Nos referimos al hecho de que Aristô­
teles recurra al simil de la luz para ejemplificar - 
ese cometido del intelecto agente, pues lo que parece 
objeto primordial del conjunto de los enunciados que 
comentamos es encontrar una justificaciôn teorica que 
avale la introducciôn de un tercer elemento en la re­
laciôn dinâmica cognoscitiva : relaciôn dual entre un 
sujeto cognoscente y una realidad presta a ser apro-
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piada cognoscitivamente. Es cierto que, en el caso 
de la sensacion, un medio fisico pone en contacte - 
la facultad con su objeto externo respectivo ; pero 
el papel de ese medio se reduce al de simple medio 
de enlace (sin otra funciôn actualizadora ni de la 
facultad ni del objeto sensible) y viene exigido por 
el carâcter material y externo al sujeto de los ob­
jetos sensibles que lo requieren. Este medio, a n£ 
vel de la sensaciôn, nada tiene que ver con ese otro 
intermediario, el intelecto activo, a nivel de fa­
cultad intelectiva, al que se le atribuye nada menos 
que el poder poner en movimiento el proceso cognosc_i 
tivo superior. Un proceso relacional repetidamente 
subrayado como perteneciente al mundo de la physis y 
donde, por razones de coherencia intelectual, no tie 
ne sentido buscar un principio de movimiento ajeno a 
la propia relaciôn.
Por otra parte, que la introducciôn del esque- 
ma materia-forma y el correspondiente potencia-acto 
en el seno de la facultad intelectiva misma (consid£ 
rada ella misma como potencia de conocimiento) venga 
exigida por el hecho de que los intelegibles se en- 
cuentran solamente en potencia en las cosas que tie­
nen materia (9), esto es algo que refleja nuevamen- 
te la ambigiiedad e incoherencia del planteamiento —  
aristotélico. En primer lugar, tendria que esclare- 
cerse cuâl es el concepto de materia aqui utilizado 
(10) y , en segundo lugar, si entendemos por materia
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el principio individualizador de las cosas (11), he­
mos de subrayar que ya la propia facultad sensitiva 
era capaz de des-individualizar (des-hyletizar, des- 
materializar) y , por consiguiente, hacer que los ei­
dos sensibles en potencia lo sean en acto. "Que un 
eidos quede suelto sin materia (hyles) es posible —  
porque el sentido desindividualiza. En realidad, el 
sentido no tiene un lugar definitive : un sentido —  
'estâ' es este sentido (ôrgano), es este lugar de es 
te ôrgano, pero no en cuanto este" (12). Es decir - 
(y con esto aclaramos una cuestiôn pendiente), la de 
finiciôn de la potencia sensitiva como "facultad ap- 
ta para recibir las formas sensibles sin la materia" 
(13), puede servirnos de punto de partida para des­
cribir el proceso cognosci tivo en general como un -- 
proceso de des-materiali zaciôn (entendida como des - 
individualizaciôn) cada vez creciente.
El intento de apoyar el simil aristotélIco en­
tre un intelecto activo y la luz sobre el enunciado 
segûn el cual "tratândose de seres que tienen mate­
ria, cada uno de los objetos inteligibles estâ pré­
senté en ellos sôlo potencialmente" (14), séria un 
intento vâlido si ocurriera de otro modo con los ob 
jetos sensibles, si el concepto de materia no fuese 
tan equivoco y, finalmente, si el papel del intele£ 
to activo fuese idéntico al de la luz : esto es, el 
de simple medio. Discutimos anteriormente las dos 
ûltimas condiciones y acabamos de refutar, con el —
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propio texto aristotélico, la primera : pues también 
para la facultad sensitiva los objetos sensibles se 
hayan solamente en potencia antes de ser sentidos o 
percibidos y antes de que la facultad haya realizado 
(y sufrido) su asimilaciôn formai a la cosa o ser —  
sensible. Por consiguiente, el modelo de la luz tam 
poco avala, a nuestro juicio, suficientemente, desde 
la lôgica interna del texto, la necesidad de llevar 
al seno de la facultad-potencia intelectiva las dis­
tinciones acto-potencia.
En resumen, ni el modelo de la luz ni, induda- 
blemente el modelo de la técnica (que se distingue - 
del mundo de la physis precisamente en que mientras 
que éste tiene en si el principio de su propio movi­
miento el mundo de la técnica requiere la acciôn de 
un agente externo operando sobre una materia), nin­
guno de ambos similes justifica la trasposiciôn del 
esquema activo-potencial (y su correspondiente formai 
- material) con valor ôntico a la facultad-funeion- 
potencia intelectiva desdoblândola en dos.
Podria, aûn, objetarsenos que tal distinciôn - 
es simplemente lôgica o de matices y que en nada con 
tradice el planteamiento general del proceso cognos­
ci tivo como un proceso "fîsico" en terminologia ari£ 
totélica. Sin embargo, para que esta objeciôn no e£ 
tuviera desprovista de fundamento tendrîa que mostrar 
que el tipo de casualidad que introduce la distinciôn
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potencia-acto en el seno de la potencia intelectiva 
es el mismo tipo de causalidad que funciona en la - 
physis animada y , en general, en todo el mundo de - 
la physis.
V.2 - La causalidad trascendente del "Nous Poietikos" 
frente a la causalidad de la "physis" .-
"El ergon original de esos seres fisicos que —  
son los vivientes, es o son los organos. Y sus movi- 
mientos originales no piden de suyo causa externa, - 
como tampoco la exigen los movimientos naturales de 
los cuerpos fisicos elementales" (15). El dinamismo 
de la physis no necesita una causa externa al propio 
proceso, ni aûn cuando se dice que la facultad-poten 
cia padece o sufre un cambio bajo la acciôn de su ob 
jeto. A este respecte es oportuno recordar los dos 
sentidos del verbo padecer (hvr^fij ) ; como un alt£ 
rarse en un ser otro que él y, en segundo lugar, co­
mo un cambio hacia su propio perfeccionamiento. En 
el primer caso se trata de la destrucciôn de un ser 
bajo la acciôn de un contrario ; en el segundo se -- 
trata mâs bien de la conservaciôn de un ser en poten 
cia por el ser en entelequia semejante a él : esto - 
es, un cambio hacia las disposiciones positivas de - 
la naturaleza del sujeto. En este segundo sentido - 
es en el que se dice que conocemos algo, cuando este 
conocer (sentir o pensar) es entendido como cambio . 
Es un padecer ( ftivyfiO ) como energein ( '
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(16). No es propia del mundo de la physis una cau­
salidad externa porque los entes fisicos tienen en 
si su principio de movimiento y reposo. Desde este 
presupuesto hay que entender todas las distinciones 
subsiguientes de la cuadruple causalidad (material, 
formal, eficiente y final) en el mundo fisico, cua­
druple causalidad que puede ser comodamente asumida 
por el esquema (internamente aplicable a cualquier 
aspecto del mundo de la physis) material-formal y - 
potencial-actual.
Para sostener que la distinciôn de un doble - 
intelecto es simplemente una distinciôn gnoseolôgi- 
ca, sin mayores implicaciones ontolôgicas, tendria 
que mostrarse que un intelecto activo no introduce 
un tipo de causalidad extrinseca al propio proceso 
y , ademâs deberia quedar claro que el intelecto ac­
tivo no es ninguna realidad separada. Es decir, —  
tendria que hacerse ver que el intelecto activo no 
juega, en el contexto de los enunciados que comenta 
mos, el papel de algo en cierto modo extrano al su­
jeto que conoce. Pero ninguna de ambas hipôtesis - 
parece encontrar fâcil confirmaciôn en el tratado - 
De Anima.
Independientemente de que el desdoblamiento - 
del intelecto sea la constelaciôn de un cumulo de - 
interferencias, a distintos niveles epistemolôgicos, 
operando en el trasfondo del discurso expreso, lo -
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cierto es que el texto parece valerse de una especie 
de ardid de la continuidad del movimiento pensante - 
para justificar, por la via de la observaciôn do la 
physis. la distinciôn establecida previamente por la 
via del logos en base a las metâforas del arte y de 
la luz. Habida cuenta de la necesidad, sostenida por 
Aristôteles, de un momento de impasibilidad y princ£ 
pialidad en el proceso, lo dificil sera dar cuenta,- 
no ya simplemente de este momento,sino de las inte - 
rrupciones y reanudaciones producidas en el dinamis­
mo pensante en cada sujeto humano. De ahi que una - 
de las estrategias segûn la cual se plantée la posi­
bilidad de un doble intelecto responda a la perpleji_ 
dad de Aristôteles ante una observaciôn empi ri ca : - 
el hecho de que el intelecto piense unas veces y otras 
no. Aristôteles se asombra de que no pensemos siem­
pre, continuamente, sin interrupciôn, ya que el di na 
mismo cognosc i tivo es un movimiento mâs del mundo de 
la physis que se inscribe en los esquemas de la tem­
poral idad y que, por consiguiente, deberia ser contj_
nuo. Efectivamente, si bien no podemos perclbir ---
cuando queramos y lo que queramos, pensar si que po­
demos, puesto que el objeto del intelecto no es ex­
terno al sujeto sino que la funciôn cognosci tiva su­
perior opera sobre las imâgenes que la memoria con - 
serva, o establece relaciones entre los conceptos ya 
elaborados. De ahi a la bûsqueda de la causa que dé 
razôn de las interrupciones que se producen en nues-
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tro dinamismo pensante solo hay un paso :
"... Mas adelante habra de anali- 
zarse la causa por la cual no intelige - 
siempre " (17).
La conclusion a la que se va a llegar es la - 
existencia de dos intelectos, uno de ellos el active 
y responsable de la puesta en marcha del dinamismo - 
pensante. Este intelecto es probablemente algo sepa 
rado y, en cualquier caso, lo que si esta claro es - 
que no puede ser algo totalmente inmanente al indivi^ 
duo.
Que el texte no expone con claridad el carâc- 
ter trascendente o inmanente del intelecto, es una - 
constataciôn empirico-histôrica : un enunciado equi- 
voca o multivocamente interpretado, a menos que ne- 
guemos la condiciôn de Inteligentes al sector de les 
interprètes con quienes menos simpatizamos, es el mas 
indicado para someterlo a un anâlisis de sus esquemas 
y relaciones para encontrar la razôn de su equivoci- 
dad.
V.2.1 - Teofrasto : la tension entre la Naturaleza y 
el "Nous" .-
La polvareda de interpretaciones que el enten 
dimiento agente ha levantado a lo largo de la historia 
de la filosofîa parte de Teofrasto, el discîpulo de -
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Aristôteles a quien debemos las expresiones Entendl- 
miento en potencia( J v i   ^ Entendimlento en
acto ( , y Entendimiento agente ( Roi»jtiKoS
). Teofrasto no ha resuelto ninguna de las - 
ambigiiedades del texto aristotélico (18), pero tlene 
el valor de haber realizado un amp11o recuento de las 
aporlas que présenta la teorîa general de la Intelec^ 
eiôn y la naturaleza del entendimiento (19), funda- 
mentalmente la aporia del origen y la aporia de la - 
constituciôn entitativa del intelecto. Si forma par 
te de nuestra naturaleza, ^Cômo es que ha venido de 
fuera ? (20). Desde otra perspectiva y en otro or- 
den de cosas : ,^ La potencialidad total del intelecto 
no nos lleva a identificarlo con la materia ? (21).
La primera cuestiôn conecta con el problema de 
la inmanencia-trascendencla del intelecto, y hace - 
alusiôn a los textos del De Generatione animalium re 
lativos al origen del intelecto. Tras afirmar el ca 
râcter continue y progresivo de la vida en sus nive­
lés vegetative, sensitive y noético, sostiene Aristo 
teles la imposibilidad de que estes niveles de aima 
(principle de actividad del ser vivo) oenetren en el 
cuerpo desde fuera, ya que no existe el caminar si - 
no existe en unes pies. Sin embargo, sin mucha ,jus- 
tificaciôn, afirma que "...ùnicamente el intelecto - 
se introduce desde fuera ( V ) y es el ûnlco d^
vino : pues su actividad propia no tiene nada en co- 
mùn con una actividad corporal" (22). Esta afirma -
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cion puede ponerse en contacte con otra breve senten 
cia que aparece en el De Anima ; "El intelecto, por 
su parte, parece ser - en su origen -, una entidad - 
independiente y que no esta sometida a corrupcion " 
(23). La relacion entre los dos textos ha sido sub- 
rayada por Edmond Barbotin (24) y , recientemente, por 
Tomas Calvo (25) en apoyo de las interpretaciones - 
trascendentalistas del entendimiento.
Teofrasto se problematiza el significado de la 
afirmacion aristotélica referente a la exterio
ridad del origen del intelecto : " ^En que sentido - 
el intelecto, anuque viene de fuera ) y es -
de algun modo algo sobreanadido, puede decirse sin - 
embargo que es congénito ? " (26).
La exegesis de Teofrasto, sin embargo, se re- 
fiere en este contexte ùnicamente al origen del inte­
lecto en potencia mientras que Aristôteles no hace 
ninguna distinciôn de dos intelectos en el De genera­
tione animalium. No vamos a entrar en el désarroilo - 
de la noética de Teofrasto porque no es el caso. Pero, 
mas alla de sus conclusiones, lo que pone en evidencia 
su reflexion sobre la teorîa del intelecto de Aristô­
teles es el cùmulo de contradicciones que esta alberga 
y que hacen imposible una interpretaciôn convincente 
(27) sobre ella. Concretamente, aùn prescindiendo del 
hecho de que la exegesis de Teofrasto hace referencia 
a un texto aristotélico donde no se hable de un doble
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intelecto, la tesis sobre un entendimiento congénito 
( ) que proviene de fuera ( g^ w  -
Bu) ) es claramente contradie tori a : efectivamente, 
el adjetivo congénito califica toda determinaciôn pro 
pi a de un ente en virtud de su naturalesa misma (28), 
tanto en la lengua de Aristôteles como en la de su - 
discîpulo. En el caso de un ser vivo, el désarroilo 
espontâneo de la vida desde su raiz es el que explica 
la presencia de un carâcter congénito. Frente a éste, 
que proviene ab intrinseco, un carâcter o determina­
ciôn que pénétré en el ser vivo desde fuera ( )  
no debe su existencia a los principios del désarroilo 
natural. La hipôtesis de un intelecto congénito y la 
hipôtesis de un intelecto que proviene de fuera, son 
dos hipôtesis que se excluyen mutuamente. La idea de 
naturaleza constrasta con la idea de exterioridad.
Desde la muerte de Aristôteles, la direcciôn de 
la escuela peripatética estuvo a cargo de Teofrasto - 
de Ereso (Lesbos). Es de suponer que, durante ese pe 
rîodo, el problema del conocimiento siguiera débatién 
dose en términos aristotélicos y no résulta sorpren- 
dente que Teofrasto herede la misma ambigiiedad que el 
planteamiento del problema tenîa en el maestro. En e^ 
te marco se puede situar la polémica en torno al "na­
tural ismo" o "sobre-naturalismo" de la teorîa del in­
telecto : en la medida en que el problema se plantée 
en un contexte psicofîsico, tenderâ a hacerse una in­
terpretaciôn naturalista ; en la medida en que su ;s
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tudio se aborde en conexiôn con la temâtica teolôgica 
y metafîsica, o desde esquemas conceptuales propios a 
una concepciôn de la causalidad no natural, se tende­
râ a hacer una interpretaciôn sobre-naturalista del - 
intelecto. Y como la interferencia de âmbitos en el 
problema que nos ocupa parte del propio texto origi­
nal , no es de extranar que Teofrasto nade entre dos - 
corrientes : por una parte puede ser considerado como 
el iniciador de la interpretaciôn naturalista de este 
pasaje de Aristôteles, al sostener que si el error y 
el olvido existen en el pensamiento humano es debldo 
a que nuestra facultad cognoscitiva superior es una - 
mezcla de intelecto en potencia y de intelecto agente. 
El intelecto en potencia, aun siendo en nosotros algo 
sobreanadido, esta implicado en el origen mismo de —  
nuestra generaciôn (29). y por tanto es algo natural 
y, en cierto modo, inmanente. Sin embargo, este int£ 
lecto en potencia (comparable a las potencias existen 
tes en las cosas materiales) no es mas que el sujeto 
(sub-iectum) accidentai del intelecto agente, lo que 
détermina posiblemente que los actos del pensamiento 
teorético sean independientes de los movimientos del 
cuerpo. Simplicio pone en boca de Teofrasto las si- 
guientes lîneas : "Por una parte, los apetitos, deseos 
y arrebatos de côlera son movimientos dependientes del 
cuerpo y sacan su principle de él ; pero cuando se tra 
ta de juicios y especulaciones, no es posible relacio- 
narlos con algo distinto : por el contrario, es en el
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alma misma donde encuentran su principio, su acto y -  
sufin, si es cierto que el intelecto es algo mejor y 
mas divino, como penetrando de fuera y absolutamente 
perfecto. A proposito de estas ultimas (operaciones), 
es necesario preguntarse si se apartan, por consi- 
guiente, de la definicion (del movimiento), ya que —  
se las suele considerar también a ellas como movimien 
tos" (30). El carâcter esencialmente perfecto de las 
operaciones del intelecto, a juicio de Teofrasto, le 
1leva a cuestionar su pertenencia al âmbito de la phy 
sis y del movimiento, abriendo asi las puertas a la - 
lînea sobre-naturalista. La indecision se mantiene.
En realidad, la tension inmanencia-trascenden- 
cia, naturalismo-sobrenaturalismo, del intelecto ari£ 
totélico implica un problema gnoseologico de fonde : 
el verdadero principio de la intelecciôn, i,Es el suj£ 
to o, por el contrario, el obje to? En otras palabras: 
i La iniciativa del pensar corresponde al objeto int£ 
ligible o al intelecto? Una respuesta idealists sub- 
rayarâ el papel de la idea o el objeto en la iniclat_^ 
va del proceso, y tenderâ a establecer el carâcter m£ 
diador del intelecto entre el objeto y el sujeto. El 
Intelecto resultarâ de este modo vagando entre el mun 
do de lo singular-concreto y el mundo de los universa 
les. Por el contrario, una respuesta subjetivista al 
problema de la iniciativa del pensar, tenderâ a inte- 
grar el intelecto en el sujeto y a considerar a éste 
como protagonists del proceso. En esta segunda direc­
ciôn es en la que
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L.Robin llega a establecer una relacion entre la con­
cepciôn del intelecto en Teofrasto y la teoria de las 
mônadas en Leibniz (31), frente a 0.Hamel in, que sos­
tiene una atrevida tesis segun la cual tanto la teo­
ria aristotélica como las escolasticas griega, arabe 
y latina, nacidas del Estagirita, confluyen en un pun 
to : su idealismo platônico desfrazado (32). Tesis - 
que considéra bastante discutible, en el caso de Teo­
frasto por el memento, E. Barbotin, al calificar de - 
intelectuaiismo la teoria de este ultimo : efectivamen 
te, su teoria del intelecto esta tan alejada del idea 
lismo platônico como del subjetivismo o monadismo de 
Leibniz, ya que la iniciativa del pensar seria fruto 
de una colaboraciôn idea-espiritu (33), colaboraciôn 
que se refleja en el acto intelectivo.
Las conclusiones a las que llega Barbotin en su 
espléndido estudio sobre Teofrasto confirman una vez 
mas el inacabamiento del sistema en el Corpus Aristo- 
telicum. Aceptando las tesis evolucionistas en la —  
configuraciôn del pensamiento aristotélico, podemos - 
leer con Teofrasto el estudio que, en la ultima fase 
de su evoluciôn, hace Aristôteles sobre el compuesto 
humano como la résultante de très principios : cuerpo, 
aima e intelecto. Estos très principios mantienen, - 
sin embargo, una relacion de subordinaciôn al juego 
de otros dos principios que los engloban en su tensiôn 
mutua. Pero la tensiôn dualista no es ya entre cuer­
po y aima, pues ambos principios pertenecen al mismo -
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âmbito de la physis, sino entre naturaleza (el mundo 
de la physis) y nous (el mundo de lo sobre-natural).
La tension emtre la <fvTfl't5 y el es ami no
rada por el juego mediador de una facultad nueva, el 
, despertada en el hombre por el inte­
lecto substancial y eterno. Este intelecto en poten 
cia, ajeno al déterminisme de la naturaleza por pro­
venir también de fuera, pertenece sin embargo al ai­
ma (de la que es una potencia) y, por consiguiente,- 
depende en su actividad y entidad de todo lo que es 
"naturaleza" en el hombre. Ahi su papel mediador en 
tre lo natural en el hombre y lo sobre-natural. En 
palabras de E. Barbotin : "situado en el limita de - 
los dos mundos, el intelecto en potencia parece rea- 
lizar el acuerdo entre ellos ; sin lugar a dudas, en 
este sentido es en el que hay que buscar la saiIda - 
al dilema : aima intelecto" (34).
El sistema estaria brillantemente concluso, el 
intelecto en potencia uniria los dos mundos natural 
y sobre-natural, el pensamiento de Aristôteles expr£ 
sari a définitivamente la radiante Verdad, si hubi ese 
incorporado decididamente la teoria de la partie ipa- 
ciôn platônica o hubiese descubierto, en una especie 
de rnilagrosa anticipaciôn histôrica, la nociôn cri s- 
tiana de creaciôn y de encarnaciôn. Ehtonces el in­
telecto en potencia, como un arco iris, baria posible 
la metâfora nietzcheana : mas como cuerda entre la -
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naturaleza y lo divlno. "Lâstima que el sistema de 
Aristôteles no llegara a esto", parece ser el coro- 
lario de una lectura seria y rigurosa como la de —  
Barbotin, que, a mi juicio, extrapola un poco sus - 
conclusiones obsesionado por una metodologia exclu- 
sivamente hermeneûtica y por el supuesto de la con- 
tinuidad del discurso. No obstante es acertada su 
observaciôn : "Puesto que el problema noético esta 
unido estrechamente al de las relaciones entre el - 
mundo y Dios, no puede recibir una soluciôn exhau£ 
tiva dentro de un sistema en el que estas relacio­
nes no estân definidas de rnanera satisfactoria" (35).
Y es acertada esta observaciôn desde luego en lo - 
que se refiere al discurso aristotélico en el texto 
que nos ocupa, debido a la interferencia entre dos 
perspectivas de estudio : la mundana y la teolôgica 
o, en otras palabras, la perspectiva fîsica y la m£ 
tafisico-teolôgica. Pero mas adelante habrâ ocasiôn 
de confirmar nuestra hipôtesis. Entretanto, inten- 
temos seguir la trayectoria de las interpretaciones 
para ver a dônde nos conducen.
V.2.2 - El aristotelismo de Andrônico : la interde-
pendencia alma-cuerpo .-
A la muerte de Teofrasto (ocurrida entre el
288 y el 286 a.C.), transcurren dos siglos de los que
apenas se tienen rastros de la utilizaciôn del trata- 
do Acerca del aima. Tal vez pueda considerarse a —
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Eudemo, amigo y rival de Teofrasto en la Escuela, co 
mo el primero de los interprètes sohrenaturalistas - 
de la teoria del intelecto en la medida en que tien- 
de a coincidir con "aquellos que consideraran el pen 
samiento como a Dios mismo pensando en nosotros" (36) 
En cualquier caso, lo cierto es que durante mas de - 
dos siglos permanecen ignorados los escritos esotery 
cos debido a las peripecias de su transmisiôn has ta 
que, en torno al ano 60 a.de C., realiza Andrônico 
de Rodas la primera ediciôn de estos tratados esco- 
lares. A partir de entonces, la situaclôn cambia ra 
dicalmente : los escritos esotérlcos son objeto de - 
numerosos estudios y comentarios.
De Andrônico no tenemos ninguna observaciôn so 
bre el problema del doble entendimiento que revista 
un interés especial. Sin embargo, en cuanto al pro­
blema de la Intelecciôn en general, como una de las 
funciones del aima, es curiosa la relaciôn existante 
entre el concepto hipocratico de salud y el concepto 
de aima que sostiene Andrônico : en ambos casos se
trata del juego de las relaciones entre los distin- 
tos elementos que consti tuycn el cuerpo. El aima —  
viene a ser la mezcla de los elementos constituyen- 
tcs del cuerpo, o una facultad ) derivada
de esta mezcla ). De este modo, frente al
dualisme platônico, Andrônico es e1 iniciador de la 
lînea de los peripatéticos que van a insistir en la 
interdependencia del aima y del cuerpo. Andrônico - 
se apoya en la crîtica que habîa hecho Aristôteles
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a la definicion del alma propuesta por Xenocrates —  
(37) para insistir en la importancia de las relacio­
nes numericas entre los elementos de los que esta —  
formado el cuerpo, sin aceptar por ello que el alma 
es un numéro mas ni, mucho menos, un numéro que se - 
mueve a si mismo. Andrônico llega a considerar esta 
relaciôn numérica entre los elementos, esta consti tu 
ciôn estructurada del cuerpo organizado, "si no la - 
causa misma del aima, al menos la condiciôn indispen 
sable para su existencia y para el ejercicio de sus 
actividades" (38). Resaltando asi la interdependen­
cia existante entre el aima y el cuerpo, ha puesto - 
las bases de una tendencia hermenéutica a la que,mas 
tarde, van a incorporarse Galeno y Alejandro de Afro 
disia. No obstante, en el punto que nos ocupa (el - 
problema de la trascendencia o inmanencia del inte­
lecto, y el problema de su desdoblamiento), poco o - 
nada nos aclara la exegesis de Andrônico a un texto 
aristotélico donde, apenas unas lineas mas arriba,se 
acaba de afirmar ; "la intelecciôn y la contemplaciôn 
decaen al corromperse algun otro ôrgano interno, pero
el intelecto mismo es impasible. Discurrir, amar u 
no
odiar son, por demâs, afecciones suyas, sino del suj£ 
to que lo posee en tanto que lo posee. Esta es la ra_ 
zôn de que, al corromperse éste,ni recuerde ni ame : 
pues no eran afecciones de aquél sino del conjunto - 
que perece. En cuanto al intelecto, se trata sin duda, 
de algo mas divino e impasible" (39). Estas lineas 
vienen explicitando en el texto aristotélico preci-
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samente aquella otra afirmacion sobre el origen ind£ 
pendiente y el carâcter incorrupto del intelecto (40) 
que poniamos en relacion con su procedencia extrin- 
seca al mundo de la naturaleza, sostenida en el estu 
dio sobre la generaciôn de los animales.
V.2.3 - Xenarco : la trascendencia del intelecto ---
agente y la identifIcaciôn del intelecto po- 
tencial con la materia primera .-
Una de las objeciones planteadas anteriormen 
te por Teofrasto a la teoria del intelecto de Aristo 
teles era la relativa a la posible identificaciôn del 
intelecto potencial con la materia primera. El pro­
blema es replanteado en esta época de nuevo por un —  
tal Xenarco, conocido entre sus coetâneos por la dura 
polémica mantenida contra la doctrina aristotélica —  
del quinto elemento. Numerosas expresiones de Aristo 
teles darian pie a identificar el JOi/$ con
la materia primera, ya que ambos son caracterizados - 
igualmente con las nociones de potencialidad, recept£ 
vidad y pasividad (41). Teofrasto habia desechado -- 
tal posible identi f icaciôn, ya que, a menos que renun 
ciemos incluse a hablar del intelecto, en potencia, - 
es precise reconocerle (frente a lo que ocurre con la 
materia primera) una real idad positiva : efecti vatnen- 
te, los textos aristotélicos insisten en que la mate­
ria primera no puede existir aparté (42), pues "de su 
yo, no es una realidad concreta determinada " (43) ;
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mientras que, por el contrario, el intelecto poten­
cial proviene de fuera aunque es congénito en el —  
hombre : es una realidad al mismo tiempo determina­
da y capaz de todas las determinaciones en la medi­
da en que es posibilidad, inherente al hombre, de - 
conocerlo todo (44). Por este intelecto «jl»/y.tKoS o 
conecta el hombre con el piano tras­
cendente, al que pertenece, con pleno derecho en la 
version de Teofrasto, el intelecto agente o intele£ 
to no psiquico, exento de potencialidad.
Pero en el terreno ontolôgico, en el cual se 
ha querido plantear un problema de perfiles poco n£ 
tidos en Aristôteles, siempre queda pendiente la —  
pregunta por la entidad del intelecto potencial : - 
en efecto, Aristôteles no acepta realidades "a mé­
dias" al estilo de las cosas del mundo sensible de 
Platôn. Entre la nada y la cosa concreta {xoJt te ) 
no existe un término medio. De ahi que, de algun 
modo, le siga siendo llcito a Xenarco intentar iden 
tificar el intelecto potencial con la materia prim£ 
ra si, como dice Aristôteles, el intelecto no es —  
nada en acto antes de pensar y se reduce a una sim­
ple potencialidad. Esta simple potencialidad no ha 
de ser necesariamente entendida negativamente en el 
caso de la materia : ésta no solamente es freno, —  
obstâculo, para la reali zaciôn de la entelequia ; 
sino que la materia-potencialidad es también posib£
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1Idad, como ha senalado Bloch, en un doble sentido : 
primero, como el "lugar de las condiclones segun cu- 
ya medida se expresan las entelequlas" (45). Las con 
diciones pueden ser mas o menos favorables y, por -- 
ese motivo, el ideal del conocimiento absolute se ex 
presa siempre en un intelecto potencial que marca lo 
condicionante en cada memento, que fija, en el juego 
de la conexiôn constante de las cendici ones, no el - 
obstâculo insalvable ( cb wWjUijS ) sino la medida 
de lo posible dada ( KVtb to ) . En sogimrlo lu­
gar, y sobre todo, la materia es posibilidad Inagota 
ble porque es ente-en-posibi 1 idad (tO t>\) ) :
no ya simplemente "lugar de las condiciones" sino aj_ 
go totalmente libre de obstâculos, "lugar de las for 
mas" como el intelecto potencial, seno de la fecund! 
dad del que surgen inagotablemente todas las confi - 
guraciones del mundo (46). La subordinaciôn del con 
cep to de destine o pre-determinaciôn al de posibili­
dad es, a juicio de Bloch, algo que se rnaniflesta -- 
por primera vez en la obra de Aristôteles quien, sin 
embargo, no se desprende aun de la nociôn de pasivi­
dad aplicada a la materia. El intelecto potencial,- 
en tando que ente-en-posibi1idad, aparece todavia en 
Aristôteles como cera indetermi nada en la que se itn- 
primen las formas Inteligi bles. Porque Aristôteles 
no se desprende aun de la pasividad de la materia es 
por lo que tampoco el intelecto potencial es autosu- 
ficiente en su funciôn, sino que, por el contrario,-
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necesita un principio activo que, aunque se le cambie 
el nombre, no es otro que él mismo : intelecto agen­
te, ahora desprovisto de todas las caracterizaciones 
de lo material porque esto implica pasividad, pero - 
sin conseguir un estatuto ontolôgico suficientemente 
determinado. Mas adelante, intentaremos dar cuenta 
de esta insuficiencia. Mientras tanto vamos a inten 
tar no interrupir el hilo de las interpretaciones.
V.2.4 - La dualidad del intelecto. como .justificaciôn 
filosôfica del dualismo antropolôgico, en los 
origenes del pensamiento cristiano. Filôn de 
Ale.iandria .-
Corresponde a la compleja personalidad de Ni­
colas de Damas, consejero de Herodes y pariente de Au 
gusto, el haber realizado una ambiciosa recopilaciôn 
de toda la obra aristotélica. Se conoce con bastante 
probabilidad que los libros X y XI de su obra estaban 
dedicados a la psicologia, y su opiniôn de que tanto 
el percibir como el pensar tienen el mismo estatuto - 
como actividades propias del ser vivo (47). También 
escribiô una "Refutaciôn contra aquellos que sostienen 
que el intelecto es idéntico a lo inteligible", pero 
no se conserva ni el original ni reseha alguna sobre 
su contenido.
En general podemos afirmar, con respecto a los 
dos primeros siglos del periodo histôrico que se abre
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a partir del cristianismo, quo se produce un fenome- 
no de apropiacion de diverses elementos teorioos pro 
cedentes del aristotelismo por parte de diverses es- 
cuelas (neopitagoricos, neoplatonicos) que, a su vez, 
van a integrar, junto a otras corrientes depensamien 
to, el elemento helénico en la elaboraclôn fllosôfi- 
ca del cristianismo. Concretamente, el problema aris 
totélico de las relaciones entre un intelecto humano 
(prolongaciôn de las demâs facultades Inferiores del 
aima) y un intelecto divino (incorruptible, venido - 
de fuera), planteado por Teofrasto y no resuelto de- 
fini tivamente , no es un problema indiferente a la —  
distinciôn que establece Filôn de Aiejandria ( 15 a. 
C. - 41 d. C.) entre los dos intelectos que, en su - 
opiniôn, existen : por una parte estâ el intelecto - 
propio del hombre pero, ademâs, existe el intelecto 
del universe, que es idéntico a Dios. El intelecto 
humano séria, de suyo, terrestre y corruptible. Pero 
Dios le imprime la vida, lo que le hace devenir mâs 
puro e inmaterial y, por consiguiente, mâs aiejado - 
de lo corruptible. El problema que se plantea en ton 
ces puede expresarse en estos términos : cl intelec­
to ( ) que habita nuestro cuerpo i Es de natur£
leza divina, humana, o una mezcla de ambas cualida- 
des ? (48).
Las razones de la ambigiiedad en este plantea - 
miento pueden reduc i rse a la incohérente interferen­
ci a que se produce en Filôn entre varios sistemas de
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pensamiento : a fin de cuentas lo que intenta hacer 
es una sintesis de filosofîa griega y religion judai^ 
co-cristiana o, mejor, una interpretaciôn alegôrica 
de la Ley del Antiguo Testamiento para convertir la 
Biblia en autoridad filosôfica. Filôn de Aiejandria 
se apoya en textos del Genesis para sostener su in­
terpretaciôn ; "Dijose entonces Dios : Hagamos al —  
hombre a nuestra imagen y semejaoza" (49). Hay tam­
bién otra imagen sobre el origen del aima humana : - 
"Formé Yavé Dios al hombre del polvo de la tierra, y 
le inspiré en el rostro aliento de vida, y fue asi - 
el hombre ser animado" (50). La plasticidad del re­
late biblico révéla el sustrato dualista que subyace 
a esta descripciôn del origen del hombre : en efecto, 
la vida parece ser descri ta como un atributo de Dios.
Y el hombre, solamente en la medida en que participa 
de la divinidad o se asemeja a ella tiene vida : es­
to es, tiene aima. El espiritu es caracterizado co­
mo lo opuesto a la materia. La metâfora tiene que - 
recurrir a lo que se le antoja mâs liviano y express 
v o , un soplo, apenas nada tangible pero câlldo, un 
aliento de vida, como anti tesis de lo mâs tosco e —  
inerte, el barro de la tierra.
Sin embargo, la idea de creaciôn tampoco impl£ 
ca necesari amente un dualisme antropolôgico anti téti_ 
co sobre el esquema materia-espiritu (aima, vida) . 
Efectivamente, el relate biblico tiene su homôlogo - 
en el mite caldeo de la creaciôn, segûn el cual Marduc
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amasa con su s an g re el barro de que formé al hombre. 
La renuncia aldualismo antropolôgico tiene, sin em­
bargo un p recio : la antropomorfi zaciôn de la riivini_ 
dad. La vida discurre ahora por la sangre, tangible 
y tan material como la carne del hombre. Marduc es­
tâ hecho a imagen y semeJanza del hombre.Por eso, no 
parece desprovista de fundamento la hipôtesis que -- 
sostiene como significado de este trasvase de esque­
mas helénicos al judeo-cristianismo, la necesldad - 
de elaborar con mâs precisiôn teôrîca un concepto de 
la trascendencia de Dios mâs depurado de antropomor- 
fismos. A fin de cuentas, el Dios alfarero de la Bi_ 
blia, es todavia una imagen'demasiado plâstica ... 
del hombre (51).
V.2.5 - Carâcter trascendente del intelecto aristoté 
lico, en el platonismo de los dos primeros - 
siglos de nuestra era .-
Entre los neoplatônicos de la época no es di_ 
ficil topar con el rastro del planteamiento aristoté 
lico sobre el intelecto, su origen, funciones y enti_ 
dad. No obstante, por apasionante que pueda resul- 
tar seguir esta huella, no esperamos llegar a conclu 
siones lûcidas sobre el carâcter trascendente o inma 
nente del intelecto a través del exégesis que estân 
rnedi ati zadas , interferidas e incluso adul teradas por 
otros si stemas conceptual es : tal es el caso de Fi­
lôn de Alejandria, como acabamos de ver, o también -
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el de Albino, quien en un texto de clarasresonancias 
aristotélicas aunque pretendidamente sea una exposi-
cion del pensamiento de Platon (52), habla de un ---
"primer intelecto"; tal como lo présenta Albino, este 
primer intelecto, inmovil, que mueve como objeto de 
deseo y que se piensa a si mismo eternamente, puede 
ser identificado con el primer motor del libro lamb­
da de la Metaflsica. Albino entiende que este primer 
intelecto, mueve a su vez a un intelecto cosmico, el 
Kifc'g V t iW V , que es presentado simul taneamen 
te como pensandolo todo, al mismo tiempo y siempre,- 
a la vez que administrando la naturaleza en su tota- 
lidad. Finalmente estaria el intelecto en potencia 
( üotfS éyJO^ fxii, ), situado confusamente por Albino 
entre el piano cosmico y el piano humano individual 
(53). No es dificil entrever, tras la exposicion - 
del papel de los tres intelectos, una pretendida sin 
tesis entre el libro XII de la Metafisica y el trata 
do De anima. III, 4-5. Hay también una curiosa recu 
rrencia al simil de la luz o, mas exactamente,al sol, 
para eJemplificar el papel del primer Dios (que Alb£ 
no no identifies con el primer intelecto, si bien es 
te primer intelecto agente es presentado como unico). 
De la misma manera que el sol, sin ser él mismo acto 
de ver, nos da la posibilidad de ver y a los objetos 
les da visibilidad, asi también el primer Dios nos 
da el pensamiento y a los objetos inteligibles la po 
sibilidad de ser pensados. Este simil se inspira —
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directamente en la Repûblica, pero es innegable la - 
relaciôn que guarda con aquella otra expresiôn aris­
totélica (54), en que la acciôn del intelecto agen 
te es comparada a la de la luz, sin que la utiliza - 
ciôn de la imagen en el caso de Albino nos ilumine - 
mucho que digamos en nuestra busqueda. Pero es int£ 
resante tomar nota de la pregnancia que va a tener - 
el simil de la luz, o del sol, en la trayectoria de 
las interpretaciones de la gnoseologia aristotélica, 
sobre todo en Alejandro.
La historia del platonismo de los dos primeros 
sigios de nuestra era no es, con todo, un camino 
ecléctico de apropiaciones de elementos aristotéli­
cos. Junto a los platônicos que, como Albino, recu- 
rren a Aristôteles para interpretar a Platôn, nos en 
centrâmes también, en el siglo II, con quienes fust£ 
gan duramente les errores y ambigiiedades del plantea 
miento aristotélico del intelecto. Tal es el caso de 
Atico, que critica bâsicamente dos puntos a Aristôte
les : primero, la de-sustantivaciôn del aima y priva
ciôn
de su inmortalidad, al atribuir al hombre entero (en 
tanto que cuerpo natural organizado) funciones taies 
como el recuerdo, la adivinaciôn de 1 futuro, el pen­
samiento discursivo. En segundo lugar, Aristôteles 
ha cometido el error y la incoherencia de separar el 
intelecto del resto del aima, en un texto que oculta 
su incoherencia con la opacidad de su discurso, ante 
la necesidad de justificar la inmortalidad del inte-
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lecto en la que, con Platon, continua creyendo (55).
V.2.6 - Hacia una interpretaciôn Inmanentista del in 
telecto agente : la aporia del planteamiento 
en Aristôteles de Mytilene .-
Desde la recopilaciôn y publicaciôn de la —  
obra de Aristôteles por Andrônico de Rodas, es de su 
poner que tanto el De anima como el resto de los tra 
tados psicolôgicos fueran ampliamente comentados du­
rante los siglos I y II d .C ., pero lo cierto es que 
apenas quedan restes de estas posibles investigacio- 
nes de la escuela peripatética. Sin embargo, no es 
ajena a la historia del aristotelismo la posiciôn de 
Galeno, el famoso médico de Pérgamo, cuya actividad 
podemos situar en torno al ano 200 d. C., pese a que 
sostiene doctrinas platônicas frente a Aristôteles y 
Posidonie. Efectivamente, de acuerdo con su princi­
pio metolôgico general de no dejar pasar ninguna do£ 
trina que no pueda ser demostrada cientificamente, - 
considéra mâs correcte hablar de tres clases de aimas 
o de tres partes del aima que hablar de facultades - 
de un aima ûnica. La triparticiôn del aima y su re­
parte de funciones en tres ôrganos diferentes es al­
go, sostiene Galeno , que puede ser probado cientif_i 
camente, frente al supuesto aristotélico segun el —  
cual todas las funciones animicas tienen su sede en 
la regiôn del corazôn. Para Galeno, corresponde al 
cerebro el control de la sensaciôn y de los movimien
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tos voluntarios ; el corazôn tiene como mlsiôn la - 
direcciôn de los movimientos involuntarios, funda- 
mentalmente el bombeo de la sangre por las arterias. 
El higado, por su parte, forma la sangre y es la se­
de de la vida nutritiva y vegetativa en general (56). 
No obstante, sigue a Aristôteles al senalar la estr£ 
cha conexiôn existente entre el aima y el cuerpo, la 
influencia de la constituciôn fisica sobre las a c 11- 
vidades animicas (57) y, en definitiva, tiende a in­
terpretar la funciôn intelectiva dentro de este mar­
co de interdependencia psico-somâtico. Pese a sus - 
simpatias por Platôn, y sin atreverse a pronunciarse 
sobre la mortalidad o inmortalidad del aima ya que - 
es una cuestiôn que escapa a toda consideracion de - 
tipo cientifico, Galeno se situa con Alejandro en la 
linea de quienes, desde Andrônico de Rodas ,tienden a 
considerar la mezcla de las cualidades corporales co 
mo origen de las facultades y operaciones del aima .
Es cierto que Aristôteles sostiene que lasdif£ 
rencias en la sangre determinan, en los animales va- 
riaciones en cuanto a sensibi1idad, valor e Inteli- 
gencia (58). La relaciôn entre la constituciôn de - 
la sangre y el carâcter e inteligencia (59), puede 
incluso ser entendida, en un sentido mâs amplio, co­
mo la relaciôn entre fisiologia y carâcter (60). P£ 
ro estas relaciones, aparte.de ilustrarnos sobre los 
conocimientos anatômicos de Aristôteles (que, como
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ha senalado Galeno, ponen de manifiesto su desconoci^ 
miento de la naturaleza de los nervios y el ôrgano 
central del que parten),poco anaden de nuevo al De 
nima, y en nada sirven para esclarecer la problematic 
ca del intelecto aristotélico. Sobre este punto, la 
opiniôn comun de los peripatéticos de la época esta 
representada por el maestro de Alejandro, un tal Ari£ 
tôteles de Mytilene (61), quien viene a decir que el 
intelecto humano estâ compuesto por nuestra facultad 
(intelecto potencial) y el intelecto divino inmanen­
te que utiliza el intelecto potencial como su instru 
mento. Segûn Alejandro, su maestro trata de salvar, 
en el marco de una teologia inmanentista prôxima a - 
la de los estoicos, las dificultades de un intelecto 
inmortal (inmaterial) que, sin embargo, proviene de 
fuera (Uo5s BùpuOiO ). Efectivamente, ]a aporia puede 
plantearse en los siguientes términos : el intelecto 
debe cambiar de lugar si viene de fuera. Pero, si 
es inmaterial e incorporai, ni estâ en un lugar ni - 
puede cambiar de un lugar a otro. Para asegurar es­
ta contradicciôn, Aristôteles de Mytilene habrîa so£ 
tenido que el intelecto supremo estâ présente en to­
da materia mortal, actuando sin césar ya que es acto 
puro. Solamente cuando una mezcla dada de cuerpos - 
le proporciona una facultad adecuada (a esta 
es a la que Aristôteles llama intelecto potencial) , 
se apropia de ella utilizândola como instrumento. Es 
te intelecto supremo puede "penetrar" en el dinamismo
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cognoscitlvo gracias a que, de por si, es inteligi­
ble en acto y puede ser aprehendido por el intelecto 
potencial desde que éste alcanza cierto grado de de- 
sarrollo natural. Résulta, pues, que el intelecto - 
supremo es también inteligible supremo y, por ello, 
a la vez que fuente de la capacidad de abstraer y co 
nocer, es también para los objetos sensibles la cau­
sa de su inteligibilidad. Las resonancias del libro 
XII de la Metaflsica, la üO‘*jf£yiJS , a la vez --
que un claro distanciamiento del planteamiento sost£ 
nido en De generatione animalium, II, 3, dentro del 
marco ideolôgico antes aludido, pueden completar la 
escenograf1 a de esta nueva interpretaciôn.
V.2.7 - Alejandro de Afrodisia ; el intelecto agente
y la ruptura de la casualidad de la "physis" . -
Sin entrar en el terreno de las discusiones 
en torno a la autenticidad, lo que es indiscutible es 
que una interpretaciôn del intelecto agente aristoté­
lico ha tenido una especial relevancia. Esta inter­
pretaciôn aparece unida a un nombre : Alejandro de —  
Afrodisia. Este hombre ensena en Atenas entre 198 y 
211 d. de C ., y su exégesis sobre clcontrovertido tex 
to del De anima, III, 5, va a ser un punto de partida 
o, al menos, de referencia, de las numerosas interpr£ 
taciones que se van a suceder en la escolâstica arabe 
y latina. De ahi su particular importancia en la hi£ 
toria del aristotelismo, hasta el punto de llegar a -
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ser considerado como el Exegeta por antonomasia de - 
Aristôteles.
La originalidad de su lectura ha sido puesta - 
en entredicho (62), y también ha sido contestada la 
ortodoxia de su interpretaciôn : algunos estudios re 
cientes han descubierto las raices platônicas de las 
teorias psicolôgicas de Alejandro (63), al entender 
su versiôn del entendimiento agente aristotélico co­
mo una prolongaciôn del platonismo de la época y, —  
por consiguiente,como una traiciôn al sentido del —  
discurso original. Desde un punto de vista diferen- 
te, puede verse cômo determinadas facetas del pensa­
miento de Plotino van a estar en estrecha conexiôn - 
con el planteamiento de Alejandro. Pero, al margen 
de todos estos puntos mâs o menos discutibles, loque 
nos interesa de momento es simplemente tomar nota del 
carâcter de trascendencia o inmanencia, naturalismoo 
sobre-naturâlismo, que se le atribuye al entendimien 
to agente. Sobre este punto concreto, adelantemos - 
que Alejandro, a base de acentuar el naturalismo del 
aima, hace un planteamiento sobre-natural is ta del en 
tendimiento agente. Como ha observado Hamelin, pre- 
cisamente "porque ha eliminado de la naturaleza todo 
elemento sobrenatural con un rigor especial, se ha - 
visto forzado a recurrir a Dios mâs abiertamente pa­
ra explicar lo que sobrepasa la naturaleza" (64) . -
Efectivamente, el intelecto agente, que va a ser iden
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ci fieado con el Inteligible supremo del libro XII de 
la Metafisica, sobre-pasa la naturaleza en la medida 
en que, como divino, es inmortal.
Nuestro conocimiento sobre la interpretacion - 
de Alejandro, aparte de su comentario al tratado ori^  
ginal, tiene como puntos de referenda dos obras atri^ 
buidas a el : De anima y De intellectu. Del comen­
tario al De anima de Aristôteles se conservan frag­
mentes, pero de todas formas, las concluslones de 
te comentario estân resumidas en el propio tratado - 
de Alejandro titulado con el mismo nombre (65). Por 
otra parte, el tratamiento que el tema del intelecto 
recibe parece diferir en algunos puntos si confronta 
mos el De anima de Alejandro con De intellectu, lo - 
que ha llevado a plantear el problema de las relacio 
nés entre ambas obras e incluso el problema de la au 
tenticidad. En esta perspectiva se situa el debate 
actual, aceptada unânimamente la autentic idad de am- 
bos tratados, que alinéa a los expretos en dos pos_l 
ciones : por una parte, los que defienden como obra 
mas madura y, por consiguiente, mas representativa - 
del pensamiento de Alejandro su tratado De intellec­
tu . En esta linea se sitûan au tore s como Bazân (66), 
frente a quienes son partidarios de considerar como 
mas acabado y maduro el tratado De anima (67), entre 
los cuales se encuentran Moraux y Doni ni. Sin en- 
trar en polémica, puesto que nuestro método no es -
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bâsicamente hermeneûtico sino que consiste en ras- 
trear la relaciôn de una determinadas categorias di£ 
cursivas en un determinado contexte de prâcticas 
(discursivas y no discursivas), analizar intrînseca- 
mente un documente para ver su nivel de coherencia - 
conceptual, prescindir un poco de las nociones de au 
tor, originalldad. influencia, evoluciôn, lo que nos 
interesa es retener, del conjunto de la obra exegét^ 
ca relacionada con el nombre de Alejandro, los sigui^ 
entes puntos :
1) En la lînea de Andrônico y Galeno, Alejan­
dro subraya la estrecha dependencia del aima con re£ 
pecto al cuerpo, no solamente en cuanto al ejercicio 
de sus actividades sino también en cuanto a su exis- 
tencia misma. Pero, frente a Galeno, que parece re- 
ducir la entidad del aima concebida por Aristôteles 
a la mezcla armônica de los elementos primarios. Aie 
jandro interpréta el aima aristotélica no como una - 
mezcla armônica sino como el resultado de tal mezcla: 
como una potencia originada sobre la base de una mez 
cia semejante (68). Su concepciôn del aima puede —  
ser ilustrada con el modelo del fârmaco : efectiva- 
mente, en un producto farmaceutico complejo, una co- 
sa es la proporciôn de la mezcla de los ingredientes 
y otra distinta el conjunto de propiedades terapeûti^ 
cas que se derivan de esta mezcla : la potencia cura 
tiva. En este contexte de interdependencia del aima 
con respecte al cuerpo, el intelecto, en tante que -
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facultad mas digna y perfects, es la ultima en apare 
cer en el desarrollo del ser humane, sin que elle le 
confiera un estatuto ontolôgico privilegiado.
2) Ahora bien : para explicar el proceso en - 
que consiste el conocimiento superior en el hombre, 
Alejandro recurre a una triple nociôn de intelecto . 
Los dos primeros, el entendimiento material o poten- 
cial (v)oî/S C'IigoS o ê\J'Üy.tL ) y el entendimiento -
en ejercicio o habi tus ( \>oÎT5 tfcît ) , pertenecen al
aima y, por consiguiente, mueren cuando muere el hom 
bre, como facultad o potencia de un organisme que es 
corruptible. También son corruptibles los objetos - 
inteligibles que el hombre piensa, puesto que dejan 
de existir cuando ya no son pensados. Sin embargo, 
el inteligible que es tal, independientemente dénués 
tro pensamiento, es incorruptible ; como i ncorrup ti_
ble sera también el intelecto que lo piensa y que, -
pensândolo, se identifica con él. Este intelecto nos 
viene de fuera y es incorruptible (69). Este Uoî/s 
, identi f icado con el intelec to-intel igi ble 
supremo del libro XII de là Metafisica, es el Inte­
lecto agente ( JoDs nOitjZinoS ) que actûa como causa - 
que confiere su al intelecto material.
El modo de entender esta causalidad del intele£ 
to agente va a ser un punto decisive para nuestro ana 
lisis. Segûn Alejandro, al nacer no poseernos ningûn 
conocimiento teôrico ni pràctico,pero si cierta pre-
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disposiciôn para adquirirlos : le podemos llamar - 
intelecto material o potencial a esta disposiciôn —  
que tiene todo hombre normal. Esta disposiciôn natu 
ral, comùn a todo hombre, este KûtOiS Jo'/’S ,puede 
ser definido de dos maneras : a) como el estado del 
aima anterior a la adquisiciôn de la capacidad de ab£ 
tracciôn (70), o bien como b) la facultad en vir- 
tud de la cual el aima es capaz de recibir todas las 
formas inteligibles aunque sin contener todavia nin- 
guna de ellas (71) ; pero en ambos casos hay una ten 
dencia a reducir la facultad a su contenido o, mejor, 
a la ausencia de su contenido.
Alejandro, en su intente de expresar fielmente 
el pensamiento de Aristôteles, llega incluso a rect£ 
ficar la metâfora de la tablilla de cera : mas que a 
una tablilla donde nada hay escrito, el intelecto po 
tencial es comparable a la ausencia misma de esa es- 
critura (72). La aptitud para aprehender lo univer­
sal a partir de lo concrete e individual es algo que 
se adquiere gradualmente, mediante la repeticiôn de 
sensaciones que van dejando en nosotros huellas que 
almacena la memoria. De este modo sobrepasamos el - 
conocimiento del este, y vamos desarrollando poco a 
poco la capacidad de conocer lo universal, este es, 
vamos desarrollando la facultad que es ejercicio, ha 
bitus, perfecciôn de esta disposiciôn natural que —  
era el intelecto potencial : vamos desarrollando el
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Intelecto
Una cuestiôn que no queda c1 ara en la exposl- 
cIon de Alejandro es si este tO ifcft ha de ser
entendido como el que, mediante su propia eficiencia, 
puede ya de hecho aprehender las formas inteligibles 
(73), o bien como el conjunto de los pensamientos y 
formas en reposo (74), latentes en la facultad inte- 
lectiva hasta tanto el intelecto no retorna sobre si 
mismo para aprehender los y servirse de ellos. De cual^ 
quier modo, lo que si esta claro, es que no se ha - 
producido, hasta este punto, ninguna ruptura de 1 a - 
causalidad natural ; efectivamente, todo el proceso - 
descrito es la résultante de unas potencialidades In 
herentes al propio sujeto fisico. La ruptura se pro 
duce cuando se plantea la necesidad de un Ooîs noi'j- 
CLKOS con atributos no naturales ( incorruptib i 1 i dad, 
inmortalidad ... ), que actua sobre el proceso cognos 
citivo natural, segûn unos modelos de eficacia no na­
tural : el intelecto agente es, en efecto, postulado 
como necesario debido a que se api ica a un proceso na 
tural el modelo causal del mundo de la técnica, en el 
que toda determinaciôn nueva que recibe un ser (o que 
le configura como tal) tiene una causa externa (for­
mai, eficiente, final) a su causa material. Segûn es 
te planteamiento se concibe un intelecto agente (75), 
cuya eficacia sobre el proceso cognoscitivo discurre, 
por si hubiera alguna duda, cobre modelos de causa 1i- 
dad que oscilan entre una causalidati prôxima al ejem-
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plarismo (ejemplificada con el modelo de la luz) y 
una causalidad de tipo cuasi transitive. "La causa 
1 idad del i/oi/S not^ccKo5 es, pues, presentada de 
una manera bastante diferente en los dos tratados : 
en el De anima, es causa de inteligibilidad para —  
las formas implicadas en la materia, haciendo asi - 
posible su captacion por el entendimiento pensante. 
En el De intellectu, aparece como la causa que da - 
al intelecto material su pleno desarrollo de facul­
tad" (76).
En el De anima, Alejandro présenta el intele£ 
to agente como un inteligible, pero un inteligible 
que es absolutamente independiente de la materia y 
el mas excelso de todos : de la misma manera que la 
luz es,como lo mas visible, causa de la visibilidad 
de los objetos visibles (77), asi también el intele£ 
agente es causa de inteligibilidad para todos los - 
seres inteligibles. El intelecto agente séria como 
el punto de referenda ejemplar en el proceso de un£ 
versalizaciôn de las formas a partir de los objetos 
sensibles. Es intelecto ( i)o?S ) en la medida en 
que la mente, el espiritu, la inteligencia, el pen­
samiento, aparecen, con claras resonancias platôni- 
cas, como lo universai-permanente opuesto a la mate 
ria (que individualiza, corrompe la validez univer­
sal de la idea) , y es agente ( noiyti/zoi ) en la m£ 
dida en que hace que los sensibles sean inteligibles 
en potencia (como la luz hace que las cosas puedan -
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ser vistas) y puedan ser aprehendidos al térmlno del 
proceso cognoscitivo que lleva de lo particular a lo 
universal.
Sin embargo, el modo de causalidad que se le - 
atribuye en el De intellectu difiere en cierto modo 
del planteamiento sostenido anteriormente. Textual- 
mente dice Alejandro : "asi pues, este ser inteligi­
ble por su propia naturaleza e Inteligigle en acto - 
viene a ser, para el intelecto material,la causa que 
le 1leva a separar, imitar y pensar cada forma inte­
ligible inmersa en la materia y hacerla inteligible, 
al referirla a su relaciôn con la forma del género - 
que se ha dicho (esto es, con la forma que es, de —  
por si, inteligible en acto)" (78). El papel que se 
le atribuye en el texto al intelecto agente es, en
cuanto agente, el de transferir de un modo cuasi ---
transitive o trans-eunte su capacidad de iniciativa, 
desde fuera, a las facultades cognoscitivas superio­
rs s del hombre : concretamente a su intelecto mate- 
rial que, en tanto que material ( î/kcko^ ) no esta 
completamente 1iberado de la connotaciôn de pasivl- 
dad de la materia ( ) aristotél ica aun en su acejo
ciôn de ente-en-posibi 1 idad (79). Junto a esta mane_ 
ra de concebir la eficacia del intelecto agente, el 
texto recoge también la causalidad ejemplar que, en 
tanto que Inteligible supremo desempena con relaciôn 
a los inteligibles : es causa de la const!tue ion -
de los inteligibles en la medida en que éstos reciben
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su inteligibilidad por comparaciôn o referenda al 
inteligible en acto.
En cualquier caso, agente o inteligible supre­
mo, no es una parte ni una facultad de nuestra aima. 
Substancia sin materia, siempre en acto, inmortal, - 
separado de nosotros, se instala en nuestro dinamis- 
mo cuando nuestras facultades superiores alcanzan —  
cierto grado de desarrollo y lo pensamos. Su prima-
cia sobre el sujeto que piensa, primacia de la idea 
en
sobre el sujeto el orden del conocimiento (que impl£ 
ca también, en este caso, una primacla ontolôgica de 
la idea suprema sobre el sujeto y sobre el resto de 
las ideas), supone un planteamiento gnoseolôgico que 
demarca claramente la superioridad del objeto sobre 
el sujeto. Este parece ser el planteamiento de Ale­
jandro ; es mas, al desterrar de las facultades del 
hombre al intelecto agente y, simultâneamente, hacer 
de este intelecto-lnteligible supremo la causa del 
proceso cognoscitivo superior, esta haciendo desapa- 
recer al sujeto dentro del objeto de conocimiento . 
Si esta lectura confirma el platonisme que, en defi­
nitive , subyace en el planteamiento del tema del co­
nocimiento en Aristôteles o si, por el contrario, re 
présenta una traiciôn mas al sentido del texto origl 
nal (80), es un debate apenas tangencial al circule 
de intereses de nuestra metologla.
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Hacia una sintesis de platonisme y aristoté-
1 ismo desde la no-interdependencia del aima
( como Oo f^S ) con respecte al cuerpo. Inma-
nentismo trascendente del intelecto en Temis
tio . -
Memos visto abrirse ya con Alejandro una nue 
va linea de discusion dentro de la problematlca del 
intelecto agente. Es el tema de las relaciones en­
tre el intelecto, concebido como inteligible supremo, 
y los demas inteligibles : en otras palabras, el te­
ma del intelecto agente no se limita a las antinomias 
interior-exterior, inmanente-trascendente, mortal-in­
mortal , humano-divino, natural-sobrenatural,sino que 
va a plantear la dialéctica uno-multip]e. La rela­
ciôn entre el inteligible supremo unico y la multiply 
cidad de los inteligibles responde al esquema uno-mul^ 
tiple que, mas adelante, va a abrirse en otra vertien 
te : unidad del intelecto agente versus multipi 1cidad 
del mismo en cada hombre o ser pensante. Esta proble 
matica no carece de relaciones con los esquemas neo- 
platônicos dominantes, en la época, y en este marco - 
conceptual pueden inscribirse las referencias y critû 
cas de Plotino a Aristôteles y sus comentaris tas, en 
especial las relaciones de Plotino con la obra de Al £ 
jandro de Afrodisia (81).
Aun no siendo esta nueva lînea de investigaciôn 
oh ieto de nuesi ro analisi s (solamente nos interesa to-
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mar nota del tipo de causalidad que introduce el 
OO^S el dinamismo cognoscitivo humano), no
vamos a pasar por alto algunas de las criticas que,- 
durante el mismo siglo III d. C ., se formulan a la - 
concepciôn aristotélica del alma por parte de Porfi- 
rio, disclpulo de Plotino, que confronta, mas direc­
ta y textualmente que su maestro sus posiciones neo- 
platônicas con las afirmaciones de Aristôteles acer- 
ca del alma. Sin que tengamos noticias ciertas so­
bre un posible comentario suyo al De anima. Temistio 
nos ha transmltldo suficiente informaciôn sobre las 
numerosas criticas que Porfirio formula contra el —  
concepto aristotelico de alma. Efectivamente, mien- 
tras que en la Isagoge y, en general, en sus comenta 
rios a los tratados lôgicos de Aristôteles Porfirio 
intenta hacer accesible a los platônicos la lôgica - 
aristotélica, présenta un ataque frontal, sin embar­
go, al De anima.
En sintesis, Porfirio viene a defender la tesis 
de la sustantividad del aima y, por consiguiente, vie 
ne a sostener con Platôn, que el aima puede existir - 
sin el cuerpo (82). En un contexto de ataque y de r£ 
futaciôn a la crltica que Aristôteles planteaba en el 
De anima, I, 3, al concepto de aima automotriz, Porf£ 
rio fundamenta su critica en dos puntos :
a) El concepto de vida como capacidad de auto- 
movimiento.
b) La definiciôn de la esencla y logos del --
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alma como vida.
Si la vida es independiente del cuerpo, y ]a - 
esencla y logos del aima es la vida, esto qui ere de- 
cir que el aima es independiente del cuerpo : al me- 
nos lo es esencialmente, aunque accidentalmente estu 
viera unida a un cuerpo. Asi, cuando un cuerpo se - 
corrompe, no es su aima ( )  lo que muere sino - 
simplemente la animaciôn ) que el aima le
confiere al cuerpo. Una prueba del poder que tiene 
el aima, que de por si es separada del cuerpo, de -- 
conferir animaciôn a la materia es la generaciôn es- 
pontânea de algunos insectos y otros animales diminu 
tos. En realidad, probablemente se trata de un aima 
universal que ilumina los cuerpos organicos indivi- 
duales dândoles la potencia vital, esto es, la anima 
ciôn : de la misma manera que el sol confiere al ai­
re su luz, asi también el aima da a los cuerpos el - 
destello de la vida (83). En cualquier caso, lo que 
nos interesa retener de la critica neoplatônica al - 
concepto aristotélico de aima (como entelequia prime 
ra de un cuerpo natural organizado), es que el néo­
platonisme ha combatido en Aristôteles aquello que - 
no comporte : la radical interdependencia alma-cuer- 
po que, en cierto modo, implicaba una de-sus tantiva- 
ciôn del aima y una inseparabi1idad real. No obstan 
te, el problema de la separabi1idad del intelecto -- 
planteado en De anima , III, 5, continua pendiente .
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Se puede considerar como un primer intente de 
sintesis de platonisme y aristotélisme la obra de Te 
mistio. Hacia la mitad del siglo IV d. C. escribe - 
una parâfrasls sobre el De anima de Aristôteles, que 
se nos présenta como un ambicioso estudio histôrico 
y filolôgico de las interpretaciones que hasta el mo 
mente se habian realizado. Temistio se apoya en exe 
getas anteriores, principalmente en Teofrasto y Ale­
jandro de Afrodisia, e incorpora algunos de los te- 
mas que van a preocupar a los neoplatônicos de la es 
cuela de Aiejandria dentro de la problemâtica de la 
relaciôn uno-multiple, por ejemplo, "... relaciones 
de las intuiciones indivisibles del intelecto con la 
multiplicidad inherente al pensamiento lôgico, rela­
ciones del pensamiento absolutamente uno con el pen­
samiento relativamente uno que procédé por sintesis 
y divisiôn". En definitiva, "... parece compartir - 
la opiniôn de la escuela de Aiejandria al considerar 
la unidad del pensamiento lôgico como una degradaciôn 
de la unidad superior de las intuiciones intelectua- 
les" (84). Temistio pretende demostrar que el vacio 
que sépara a Platôn de Aristôteles no es tan grande - 
como parece. Concretamente, en cuanto al tema del al^  
ma, tanto uno como otro se han dado cuenta de la dif£ 
cultad de considerar mortales unas partes e inmorta- 
les otras : por esa razôn, Platôn confiere un estatu­
to privilegiado al aima racional o intelecto, mientras 
que Aristôteles, por su parte, introduce el intelecto
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de fuera para que su incorruptibilIdad no se confun 
da con las facultades mortal es del aima (85). Por 
todo lo cual, cabe admitlr que cuando Platon habla 
del aima se refiere propiamente a lo que Aristôteles 
denomina intelecto y, en este sentido, no habrîa —  
grandes diferencias entre las posiciones de los dos 
grandes filôsofos griegos.
De hecho, existe en el De anima una afirmaciôn 
a este respecte, donde Aristôteles dice textualmente 
"Por aima del mundo, el autor entiende, esta cla­
ro, algo anâlogo a lo que llamamos Intelecto. Fn —  
efecto, no se le podrîa comparar al aima sens!ti va - 
ni al aima apetitiva..." (86). En el contexto donde 
se formula esta afirmaciôn, Aristôteles esta exponlen 
do la teorîa platônica sobre el aima, para someterla, 
a continuaciôn, a critica y refutaciôn. Pero la te­
sis de Temistio es que, en el fondo, coinciden en su 
concepciôn de aima si reducimos la nociôn de aima —
) a la de intelec to ( «/OVS ) (87). A esta —  
cuestiôn, y a dilucidar el papel del intelecto en el 
conocimiento, dedica Temistio la mayor parte de sus 
observaciones al texto original, de tal manera que , 
en este punto, su parâfrasls casi literal de Aristô­
teles llega a convertirse en un auténtico comentario. 
Su interés para la tradiciôn de las interpretaciones 
dériva del hecho de que Temistio ha sido, junto con 
Alejandro, la unica fuente griega de informaciôn para 
Averroes, como tendremos ocasiôn de ver mas tarde.
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En sintesis, también Temistio habla de très in 
telectos : el intelecto pasible ( VoV» n«i9^rtKoS ) , 
el intelecto en potencia ( Oot/* ) y el inte­
lecto agente. En realidad, el intelecto humano es - 
la unidad del intelecto en potencia y el intelecto - 
agente. Pero, para que el intelecto résultante de - 
esta union pueda unirse a un cuerpo material, deben 
existir intermediaries : tales son las sensaciones , 
( i d , condicionadas por el cuerpo pero participan­
tes también, en cierto modo, del nivel racional. Es­
te intelecto pasible, como el conjunto de las
, es el intermediario platônico entre el al^  
ma y el cuerpo : por eso es intelecto comùn (
KOl Oo S ). No como el intelecto material de Aiejan 
dro, comùn a todos los hombres como disposiciôn, si­
no comùn el cuerpo y al aima en cada hombre : sede - 
del pensamiento discursivo y de las pasiones. Este 
intelecto comùn, que depende del cuerpo, de la sensa 
ciôn y de la imaginaciôn, es mortal. Pero el aima, 
entendida como intelecto propiamente dicho, esto es, 
la uniôn sustancial de intelecto en potencia y de in 
telecto agente (que forman una unidad sustancial co­
mo la materia y la forma), es absolutamente incorru£ 
tible e independiente del cuerpo. El aima del hom­
bre, el intelecto, el ^2 del hombre cuya esencla es 
el intelecto agente (88), es incorruptible y, por —  
consiguiente, sobrenatural.
Sin embargo, al no ser identificado el intelec
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to agente con Dios (89), con el Dios del libro XII - 
de la Metafisica como en Alejandro de Afrodisia, su 
eficacia en el proceso cognoscitivo no discurre so­
bre un modelo de causalidad trascendente sino inma- 
nente. Las razones para no identificar necesariamen 
te el intelecto agente con Dios derivan de que esta 
identificaciôn parece apoyarse, a juicio de Temistio, 
en el carâcter de eternidad de ambas instancias. F,I 
intelecto, en efecto es el ùnico inmortal y eterno - 
de las facultades humanas, pero no puede referirse a 
Dios al hablar de él como inmortal y eterno, ya que, 
en el contexto de descripciôn cosmolégica en que apa 
rece en el libro XII de la Metafisica, compacte el 
privilegio de la eternidad con los motores de los a£ 
tros (90).
El intelecto en potencia, por su parte, presen 
ta dos grados de potencialidad. Repitiendo el plan­
teamiento de Alejandro, en una primera fase, la po­
tencia ( JvUeiyuLS ) ha de ser entendida como simple po 
sibilidad o di sponibi1i dad con la que nace todo ser 
humano para conocer lo universal. En un segundo gra­
do, el intelecto esta en potencia de conocer mas no 
como el ignorante con relaciôn a la ciencia, sino co 
mo el sabio que posee los teoremas de la ciencia sin 
util!zarlos todavia con relaciôn al que, efectivamen 
te, los utiliza. Este segundo grado se va adquirien 
do en el curso del désarroilo del ser humano, en el 
que, gracias a las representaciones de la sensaciôn
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y de la fantasia o imaginaciôn, el intelecto en po­
tencia va siendo capaz de preguntarse por lo univer­
sal , descubrir lo semejante entre lo desemejante, lo 
idéntico dentro de lo désignai. En resumen, la po­
tencia ( ) pasa de ser una mera disponibill
dad a ser una auténtica capacidad. Este segundo gra 
do de la potencia implica, por una parte, un mayor - 
alejamiento de la pasividad y un mayor acercamiento 
al acto. Por otro lado, la potencia como capacidad 
es capacidad de tener un contenido. De hecho, Temi£ 
tio parece reducir este segundo grado de la potencia
a su contenido : un arsenal de conceptos latentes ---
( V A £«>«/) . Pero estas formas, todavia
en relaciôn con la materia (dependen de la sensaciôn 
y la imaginaciôn), no son inteligibles por si mismas, 
aunque estân preparadas a devenir objetos de pensa­
miento. Este JctfS tiende a alcanzar su -
ttV-os natural, el conocimiento ; pero como ningûn - 
ser se puede perfeccionar por si mismo, deberâ exis­
tir un intelecto en acto ( Jol/s ) que haga,
de los inteligibles latentes, inteligibles en acto - 
( ) (91). La acciôn de este inte­
lecto en acto o intelecto agente ( ) sobre
el intelecto en potencia no es trascendente sino in- 
manente, ya que el intelecto agente se superpone al 
intelecto en potencia formando uno con él : actûa co 
mo el artesano que modelase su obra desde dentro de 
la obra misma (92). Inmanencia dentro del âmbito —
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del alma intelecto que, no lo olvi demos, trasciende 
o sobrepasa el âmbito de la naturaleza material. Pe 
ro i no es contradietorio hablar de un tlVos natu­
ral, de una "natural disposiciôn favorable" ( £»/^ ViV ) 
dentro de un proceso, el intelectivo, cuyo estatuto 
ontolôgico se situa fuera do la naturaleza {Jk^4tP!S)7 
Partiendo de una concepciôn trascendente del alma, - 
entendida como intelecto, se recurre incoherenternen- 
te en la explicaciôn de su dinamismo a un modelo de 
causalidad tornado de la naturaleza.
V.2.9 - Simplicio : intelecto e inteligencia . La in 
manencia del intelecto agente y su participa 
ciôn del nivel de lo trascendente. La causa­
lidad no fisica del intelecto .-
Simplicio culmina la tendencia sintetizadora 
que représenta e inicia Temistio. Dentro de la f ilo 
sofîa aiejandrina, en la que el platonisme aparece - 
mezclado con doctrinas estof cas y peripaté t i cas (93), 
la teoria del intelecto ha sido formulada amplia y 
sistemâticamente por Simplicio en su comentario al 
De anima de Aristôteles. Este comentario signe el 
modelo de 1 de Yâmblico (94), dentro de los esquemas 
neoplatônicos de la época aiejandrina formulados -- 
por Plotino, y viene a presentar a Aristôteles como 
el mejor intérprete de Platôn (95). El problema pa 
ra Simplicio, consiste en dilucidar si el intelecto 
(con sus diferentes grados o distinc iontr;) es una
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parte del alma y, para nosotros, analizar, al hilo 
de esta nueva interpretacion, el esquema inmanen- 
cia-trascendencia, y el tipo de causalidad que intro 
duce la distinciôn en el seno del intelecto del hom­
bre. El objetivo que persigue Simplicio, por otra - 
parte, no puede ententerse fuera de los esquemas neo 
platônicos sobre el mundo. Recordemos a este respe£ 
to el modelo plotiniano, construido sobre dos nocio­
nes tomadas de Platôn, panlogismo y jerarquia, y so­
bre una idea tomada de Aristôteles y los Estoicos : 
el dinamismo de la Naturaleza, segûn el cual los se­
res se encuentran sometidos a un proceso de eterna 
generaciôn.
En realidad, el pensamiento aiejandrino puede 
entenderse, en general, como un intento de concilia 
ciôn del naturalisme con el idéalisme de Platôn. Pa 
ra este, como para Plotino, dentro de la jerarquia 
de los seres "las cosas se reducen a conceptos y ca 
da uno tiene en el conjunto el lugar que la asigna 
lôgicamente su esencla. En el mas alto grado de la 
jerarquia hay que colocar un termine que no suponga 
ningûn otro y que pueda servir de principle a los 
demâs" (96). El primero de la jerarquia no puede - 
ser el intelecto ( UoîÀS ) ya que sus funciones lôgi^ 
cas y discursivas suponen distinciôn y multiplici­
dad, con lo cual se va a excluir, en la interpreta- 
ciôn aiejandrina la posibilidad de identificar el in 
telecto con Dios. El primero en la escala va a ser
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el Uno o el Bien, tal como Platon lo habia plantcado 
en el libro VI rJe la Republlea. Fn un segundo grado 
estarian el Ser y la Inteligencia, las Ideas y el —  
Pensamientoque las contempla. Ya en un tercer grado 
estaria el Alma que, para désarroi1ar el contenido - 
de las Ideas engendra el Universe. Con el Universe 
empieza el reino de los seres de segundo orden que - 
tienen materia. Pero incluso aqui todo esta ordena- 
do y jerarquizado; el unico desorden puede provenir - 
de los accidentes, que tienen su razôn en la materia, 
frente a lo que hay de interior en el indivlduo, cu­
ya razôn esta en una Idea, pues hay también Ideas de 
los individuos.
Esta visiôn del mundo, construida en realidad 
sobre los rîgidos esquemas interior-exterior, supe­
rior-inferior , inmaterial-material, uno-mul tiple , [i re 
tende salvar la rigidez de sus es truc turas recurrien 
do a la continuidad y el dinamismo que presentan los 
modelos aristotélico y estoico sobre la Naturaleza. 
Al igual que ésta en Aristôteles y los Estoicos, en 
Plotino la jerarquia de lo real no es inrnôvi i , sino 
que esta viva y en movimiento. Cada término de ia - 
serie es engendrado por el superior y engendra al -- 
que esta debajo de él. Hay una eterna generaciôn de 
lo multiple a partir de lo Uno. El problema, en el 
orden del conocimiento, no va a ser descubrir como 
se llega a los conceptos universales o mas générales 
a partir de la multiplicidad de los datos de los sen
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tidos, sino a la inversa : como procédé la multiply 
cidad de la unidad, como lo inteligible ha generado 
lo sensible, ya que lo inteligible es lo unico real 
y no hay mas acciôn, incluso en la Naturaleza, que 
la del pensamiento (97). Ciertamente, también exis 
te lo sensible, pero eso no implica ninguna ruptura 
en la Naturaleza sino que lo Inteligible, porque es 
real, se desarrolla y expande hasta el ultimo grado 
de realidad que contiene (98).
El problema que se abre entonces es el de la 
continuidad de ese desarrollo o proceso. En otras 
palabras, i Cômo la idea del individuo participa - 
de las ideas superiores ? efectivamente, la esen- 
cia no puede estar separada de aquello de lo que - 
es esencla, pero la idea de la que el individuo —  
participa esta por encima del individuo. Este pro
blema de la participaciôn del individuo en la idea
ha sido resuelto con cierta originalldad por la f^ 
losofia aiejandrina, mediante la teoria de la comu
nicaciôn del inteligible : cada término de la se­
rie, apenas separado del término de donde procédé, 
vuelve hacia él, ya que no tiene realidad si no es 
por su comuniôn con él ; perderla su ser, si olvj^ 
dara la esencla que lo mantiene. Plotino resume - 
la soluciôn diciendo que lo inteligible se da sin 
perderse (99). Esta idea, tomada en préstamo pro­
bablemente del judeo-cristianismo, puede ser ejem- 
plificada con el modelo de la ciencia : cada sabio
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puede poseerla entera sin que la ciencia deJe de - 
ser en si misma lo que es ; puede sufrir partlcipa- 
ciones sin fin, sin agotarse, ni siquiera alterarse. 
La teorîa de la comunicaciôn del inteligible Impli­
ca la teorîa de la conversion : la vuelta de cada - 
término de la serie al término de donde procédé. En 
otras palabras, la dialéctica descendente, genera- 
cion de lo multiple a partir de lo Uno, generaciôn 
de lo individual y sensible a partir de lo inteligi^ 
ble, inplica también una dialéctica ascendente o de 
retorno al ser. En otro piano de cosas,la cadena - 
de consecuencias caerîa en el vacîo si no se re f i- 
riese continuamente a los principios.
Segûn el planteamiento precedente, Plotino va 
a interpretar de modo trascendente el intelecto 
aristotélico, al afirmar que nuestra aima no entra 
toda entera en el cuerpo : por su parte inferior,es 
ta unida al mundo sensible ; pero, por su parte su­
perior, permanece unida al mundo inteligible (100). 
Sin embargo, la propia filosofîa aiejandrina va a - 
refutarlo al entender, con Yâmblico, que Plotino ha 
traicionado la continuidad de la Naturaleza al es- 
cindir en dos partes el aima, que Aristôteles dice 
ser una en los seres racionales. El aima, para Yâm 
blico, desciende toda entera al cuerpo. El proble­
ma va a ser explicar cômo el aima se une a lo intel i- 
gible. Una esencia superior al Aima es la Inteli- 
gencia que, a su vez, puede dividirse en participa-
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ble e imparticipable. Pues bien : para Yâmblico, el 
intelecto aristotélico va a ser también interpretado 
de manera trascendente (al conjunto cuerpo-alma), al 
sostener que el intelecto del que habla Aristôteles 
(tanto el intelecto en potencia como el intelecto en 
acto) no pertenece al aima sino a la Inteligencia —  
participable o incluso, a la imparticipable (101) .
Esto supone, a juicio de Simplicio, una nueva 
incoherencia con la continuidad y el naturalisme del 
planteamiento aristotélico. Efectivamente, en su - 
tratado acerca del Aima, Aristôteles habla solamen­
te del aima y de las capacidades del aima. Si hu­
biera hablado alli de la Inteligencia, habrla sido 
incohérente con el método seguido en este tratado . 
La Inteligencia es objeto de estudio en otro lugar, 
concretamente en el libro XII de la Metafisica. —  
Cuando Aristôteles habla del Intelecto ( ) en
el De anima, es al término de un recorrido en el que 
va pasando sucesivamente por los grados de este : - 
potencia nutritiva, sensitiva, imaginaciôn e intele£ 
to, que son presentadas como las distintas potencias 
del aima ( y) V y ) en jerarquia (102). El término 
» en Aristôteles, désigna, segun Simplicio, 
a todas las facultades que pueden pasar por si mi£ 
mas al acto. Por eso es apiicado en ocasiones a la 
imaginaciôn y, desde luego, no désigna necesariamen 
te la Inteligencia ya que, por si aun no estuviese 
claro, Aristôteles define textualmente asi el inte-
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lecto, "llamo intelecto a aquello con que el alma - 
razona y juzga" (103). La conclusion a la que lle­
ga Simplicio , esto es, que Aristôteles considéra - 
el intelecto como una parte del aima, se apoya en - 
estos très puntos :
a) El tîtulo y tema del tratado Acerca del 
aima.
b) La continuidad temâti ca y metôdica de e£ 
ta obra.
c) La denominaciôn expresa que, a juicio de 
Simplicio, hace Aristôteles del intelcc- 
to como una parte del aima.
Esta conclusion es igualmente apiIcable al - 
intelecto agente : en efecto, Aristôteles no lo
compara con el sol, fuente de toda luz, como haria 
si se refiriese a la Inte1igenc ia. El intelecto - 
agente no es comparado con la fuente de toda luz - 
sino solamente con la luz (104). En cierto modo , 
el intelecto agente es algo ininanente al uni verso 
sensible y, por tanto, al individuo. Hay, ademas, 
una Clara diferencia entre las operaciones de i in­
telecto y la esencia de la Inteligencia : la esen­
cia de 1 intelecto, como una parte del aima, es e 1 
pensamiento lôgico y discursivo. Este pensamiento 
supone diferenciaciôn y multiplicidad, y esta mas 
alejado de lo Uno que la Inteligencia, cuya forma 
de conocimiento es la intuiciôn intelectuai.
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Sin embargo, es precise reconocer, con Simplicio, - 
que Aristôteles ha asemejado el Intelecto a la Int£ 
ligencia, al atribuirle, junto al pensamiento lôgico 
y discursivo, la intuiciôn intelectual. En este —  
sentido, en la medida en que el intelecto humano es 
ta unido a la Inteligencia, el intelecto es trascen 
dente. El problema consiste en determinar cômo el 
intelecto humano participa de la Inteligencia, es - 
decir, determinar los intermediarios entre el pensa 
miento humano y la intuiciôn intelectual, en que - 
la Inteligencia se identifies plenamente con las —  
Ideas que intelige. Los grados de este proceso de 
generaciôn del intelecto humano a partir de la Int£ 
ligencia son dos : el intelecto agente y el inte­
lecto en potencia o intelecto pasivo (que se subdi­
vide en intelecto material e intelecto en habito o 
adquirido). Estos dos grados o momentos del proce­
so dependen de que el intelecto humano permanezca en 
si mismo o se abra al exterior, esto es, dependen de 
que el intelecto se vuelva, se convierta, hacia su - 
esencia ( la Inteligencia) : en este caso tenemos - 
el intelecto agente ; o bien, que el intelecto se 
desarrolle, desligândose de si mismo, y procéda ha­
cia el exterior : en este caso tenemos el intelecto 
en potencia que, segun se aieje mas o menos de si 
mismo, sera intelecto material o intelecto en hâbi- 
^  (105).
El intelecto agente no es pasivo en la medida
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on que participa de la Inteligencia que, para pensar 
se a SI misma no tiene necesidad de nada exterior a 
ella misma, ya que es idéntica a su objeto (106). De 
hecho, como la verdad es entendida como i dent idad en 
tre el pensamiento y su objeto, la intuiciôn intelec 
tuai (esencia de la Inteligencia) es infalible : en
efecto, la Inteligenci a es idéntica a su objeto ya - 
que la Inteligencia no es otra cosa que el conjunto 
de las Ideas. Pero la causalidad que, en el dinami£ 
mo del hombre, introduzca el intelecto agente va a 
ser una causalidad decididamente no fisica, al menos 
en la medida en que el intelecto agente participa de 
la Inteligencia : esto es, en la medida en que el in
telecto agente participa de la causalidad de las ---
Ideas ... platénicas. Ciertamente, la filosofîa al£ 
jandrina y Simplicio han conseguido que Aristôteles 
sea el mejor intérprete de Platôn.
V.2.10 - Presencla del problema en la Escolâstica --
arabe y cristiana ; trascendencia del inte- 
.lecto "versus" separabi1idad del aima toda.-
Fuera del mundo griego, el pensamiento mu­
sulman también se ha apropi ado la problemâtica del in 
telecto, en el marco general de una Interpretacion neo 
platônica del tratado aristotélico. Para la tradi­
ciôn ârabe, el intelecto agente es concebido como una 
sustancia separada de la materia y del aima humana ; 
perteneciente al âmbito de las sustancias d ivi nas, el
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entendimiento agente es, en realidad, la ultima ema 
naciôn de la Divinldad. Por su parte, el intelecto 
material o intelecto en potencia es la parte racio- 
nal del aima humana. Este intelecto en potencia - 
pasa al acto por obra del entendimiento agente, y 
pasa a ser intelecto adquirido (adeptus) una vez 
perfeccionado mediante la prâctica del razonamiento 
discursive. Sin embargo, no ha sido esta interpre- 
taciôn la que mas relevancia histôrica ha tenido en 
el mundo arabe sino la de Averroes (1.126-1.198), - 
que dedica la parte mas importande de su obra a co- 
mentar a Aristôteles y considéra como punto nuclear 
de sus comentarios, parâfrasis y disertaciones, el 
problema del intelecto.
El punto de ruptura con la tradiciôn arabe - 
precedente coincide con la critica averroîsta a la 
interpretaciôn que, sobre el intelecto potencial, - 
habîa hecho Alejandro de Afrodisia ; frente a la 
pertenencia del intelecto material al aima humana (y 
su estrecha vinculaciôn con el cuerpo), Averroes —  
sostiene que el intelecto material es una substancia 
no sometida a generaciôn ni a corrupciôn (107), corn 
pletamente independiente de la materia y del aima - 
humana, ya que su objeto potencial, los inteligibles, 
son universales e indestructibles, eternos, y esto - 
no séria posible si estuviesen condicionados al dina 
mismo del aima humana que es diversa segùn los dife- 
rentes individuos, que unas veces piensa y otras no.
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y no del mismo modo en todos los individuos.
Junto al entendimiento agente, que parece ser 
identificado por Averroes con el motor o Inteligen- 
cia suprema de la ultima estera (108), se incorpora 
al âmbito de la trascendencia el intelecto material 
o posible. También el intelecto adquirido o especu 
lativo (adeptus,spéculâtivus), resultado de la 
acciôn del intelecto agente sobre el intelecto posi^ 
ble o material, es uno en todos los hombres y sepa- 
rado de 1 aima humana individual; solamente puede - 
ser participado por las aimas humanas el intelecto 
material, como disposiciôn (dispositio),preparacion 
(preparatio) o hâbito (habitus) que, como capacidad 
imaginativa (parte del aima) ligada al cuerpo, esta 
sometida a los procesos de la physis : el nacimlen- 
to y la muerte. El aima humana no es, de suyo, in- 
mortal ( 109 ) , aunque Averroes parece abrir una mîstj^ 
ca puerta de acceso a la inmortalidad para algunos 
hombres privilegiados que, habiendo dedicado su vi­
da por entero a la ciencia, llegan a identificarse 
con el intelecto agente o Inteligencla suprema.
En definitiva, la interpretaciôn averroista - 
parece resolverse en un idéalisme gnoseolôgico al - 
sustantivar al intelecto y considerar, como forma - 
de esta sustancia separada, la especie Inteligible; 
la materia séria la imagen ; pero la imagen no es - 
mas que el anuncio del Inteligible. El inteligible 
en potencia, forma del intelecto potencial, es ac-
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tualizado por lo que es, de por si, inteligible en 
acto : esto es, el intelecto agente. Como se v e , en 
todo el mecanismo de la inteleccion hay una primacia 
de la Idea. En palabras de Hamel in, "Solo el obje­
to es real y la Idea existe por si y primera" (110). 
Es mas ; el idealismo gnoseolôgico tiende a coinci- 
dir y superponerse, en Averroes, a un idealismo on- 
tolôgico, en la medida en que, como ha visto Santo / 
Tomâs, su doctrina de un intelecto separado, recep- 
tâculo de las formas separadas, reconstruye un mundo 
platônico de universales existentes fuera de las co- 
sas (111). En realidad, la polémica abierta por San 
to Tomâs contra el averroismo responde a la crecien- 
te influencia que el principal représentante de la - 
escolâstica arabe habia adquirido en determinadas 
escuelas latinas. El peligro que supone, para la es 
colâstica cristiana, aceptar la negaciôn de la in- 
mortalidad del aima humana individual, plantea la ne 
cesidad de demostrar,desde los mismos esquemas aris- 
totélicos, la tesis contraria.
Hay un punto de encuentro, no obstante entre - 
Averroes y Santo Tomâs al considerar, frente a Ale­
jandro de Afrodisia, que el intelecto no puede ser - 
una simple disposiciôn résultante de una mezcla de - 
elementos corpôreos, sino algo mâs. En efecto, el - 
simil aristotélico de la tablilla de cera donde nada 
hay escrito, expresa la idea de un sujeto carente de 
un atributo, antes que, como interpréta Alejandro, -
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la ausencia misma de ese atribu to (11?), y una virtua 
lidad o potencialidad para adquirlrlo. Pero Santo To 
mâs,que coincide también con Averroes en su inten to - 
de ser fiel interprète de Aristôteles, paradéjleamen- 
te considéra como una corrupciôn del peripatetismo la 
interpretaciôn averroista de 1 intelecto potencial co­
mo una sustancia separada y unica (113), ya que ello 
implica la negaciôn de la individualidad de la inte- 
lecciôn, tesis que fâcilmente queda refutada por los 
hechos : en efecto, cada individuo piensa para y por 
si mismo. Es decir, que la intelecciôn no se produce
por encima de o fuera de los Individuos sino, mâs ---
bien, uniformemente en todos ellos. El intelecto, co 
mo el resto del aima, estâ estrechamente ligado al —  
cuerpo ya que el aima, como la define Aristôteles, es 
el acto de un cuerpo natural (114). La uni ca diferen 
cia entre el intelecto y el resto de las partes o fa- 
cul tades del aima es que el intelecto carece de ôrga- 
no para ejercer su acciôn, pero este fenômeno ocurre 
también en otros casos : por ejemplo, el imân tiene - 
la capacidad de atraer hacia si el hierro sin necesi- 
dad de ningûn medio de tracciôn.
El intelecto, por consiguiente, es inseparable 
del alma : esto implica que, en cierto modo, el inte­
lecto es inmanente al individuo, compuesto hilemôrfi- 
co de cuerpo y aima. Si n embargo, la originalidad de 
la interpretaciôn tomista estâ en hacer separable el 
aima (115). Para este propôsito Santo Tomâs cree en-
- 196 -
contrar razones suficientes en el propio texto aristo 
telico. La principal de ellas se apoya en el plantea 
miento aristotélico segùn el cual, si el alma tiene - 
alguna operacion que le sea exclusivamente propia, S£ 
râ separable. Pues bien, esta operacion es precisa- 
mente la inteleccion. El intelecto, cuya acciôn no - 
depende de la materia sino que recibe esta virtualidad 
de fuera ) ( 116 ) , confiera estatuto de inma
terialidad al alma entera. El mismo intelecto agente 
es una parte del alma, sin que esto implique negar - 
que es ùnico y exterior al hombre. Con claras reso- 
nancias platônicas, Santo Tomâs compara su acciôn, en 
el dinamismo cognoscitivo del hombre, con un sol ca- 
paz de actualizar la potencialidad de ver en todos —  
los animales (117). Es mâs : en otros textos Santo / 
Tomâs llega a denominar a la razôn como un reflejo de 
la luz divina, o incluso Dios es presentado como la - 
luz del entendimiento(118), todo lo cual nos lleva a 
pensar si no ha identificado el tomismo a Dios con el 
intelecto agente y, en definitiva, no ha planteado —  
Santo Tomâs un estatuto de trascendencia del intelec­
to, a un doble nivel :
a) Trascendencia del intelecto agente con re- 
laciôn al intelecto en potencia y al aima humana. E^ 
to implicaria un modelô'"extra-psiquico de eficacia —  
por parte del intelecto agente.
b) Trascendencia del aima (en la medida en que, 
por la intelecciôn, adquiera un estatuto de inmateria-
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lidad e inmortalidad) con relaciôn al cuerpo. Esto 
implicarîa, por su parte, un modo de eficacia del - 
aima en el hombre que caeria fuera de los limites - 
del âmbito de la physis, en el que Aristôteles cen­
tra su estudio del aima. Por lo demâs, queda abie£ 
to el problema de la individuaciôn del aima immate­
rial, que no puede ser individual1zada por la mate­
ria, y que viene a ser trasunto u homôlogo de aquel 
otro problema con el que se iniciaba la critica to­
mista a la interpretaciôn de Averroes : el proble­
ma de la individuaciôn de la intelecciôn.
V .3 - La Inflexiôn metodolôgica : hacia una "arqueo
logia" de los enunciados sobre el intelecto .-
Aunque el debate entre las distintas interpre- 
taciones no termina aqui, vamos a suspender nuestro 
rastreo en este punto por varias razones :
A) Nos parece haber recogido ya un âmplio nu­
méro de lecturas divergentes.
B) Aunque los esquemas aristotélicos sigan es 
tando présentes en el subsuelo del lenguaje occi dén­
iai , la Modernidad supone una ruptura a vari os nive­
lés con el Mundo Antiguo y, por consiguiente, una —  
pérdida de relevancia de estos esquemas en la conce£ 
ciôn del mundo y en la concepciôn del hombre. No —  
obstante, por motivaciones de tipo histôrico y filo- 
sôfico, también en los ûltimos tiempos se han niulti-
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plicado los estudios sobre el problema del Intelecto 
en Aristôteles (119).
La intenciôn, con la que iniciamos el recorri- 
do de los hitos mâs relevantes en la historia de la 
hermeneùtica sobre el intelecto aristotélico, no era 
otra que desmontar la pretension de encontrar la in­
terpretaciôn auténtica. Tal vez sea mâs rentable —  
cambiar el punto de vista en el estudio de este pro­
blema, y seguir un método que podemos calificar, con 
Michel Foucault, de arqueolôgico o de elaboraciôn in 
trinseca del documente. Si aplicamos este método no 
sôlo al texto original aristotélico sino incluso al 
conjunto de las interpretaciones que se han hecho so 
bre el mismo, me parece correcte sostener que, apar 
te de ponernos en evidencia la equivocidad de los —  
enunciados aristotélicos que comentamos, toda esta - 
inmensa producciôn discursiva nos sugiere algunas h^ 
pôtesis :
A) El intelecto agente es un elemento que rom 
pe la continuidad del discurso aristotélico sobre el 
proceso de conocimiento, al romper con el tipo de —  
causalidad inmanente al proceso que hasta este punto 
se estaba utilizando.
B) Mientras que el tratado Acerca del aima es 
tâ construido en el piano de un discurso flsico, los 
enunciados que remiten al Intelecto, cuando no a 
cualquiera de sus acepciones, responden a un tipo -
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de discurso ontolôgico : al menos en la mecJida en 
que en ellos se plantea el problema de la separablM 
dad, y separabi1idad real, de un Intelecto entendido 
como separado ( 05 )(120), inmortal y eterno —
(121). Y de poco vale, para los objeti vos de nues- 
metodologîa, traducir w^/piircoS por separable. Aun­
que esta traducciôn implique un matiz semântico que 
abre el camino a quienes interpretan que el inteleç 
to solo es separable a nivel de abstraccion lôgica, 
permaneciendo ônticamente unido al hombre, también 
este debate caeria dentro del terreno de la ontolo- 
Ria, por mucho que quisiéramos olvidar que este int£ 
lecto "... Es como realmente es, sôlo una vez que ha 
sido separado ( 9tiS ) " (122).
Sin desechar la riqueza hermeneùtica de las in 
terpretaciones que hemos recogido, pero sin optar —  
por ninguna de ellas, se puede estudiar el problema 
desde un punto de vista diferente y ver cômo en i a - 
présente estrategia se entrecruzan prob1emaiicas de 
un signo muy diverse entre si : se produce aqui una
interferencia de ambitos discursives a distinto nv- 
vel, fisico y ontolôgico, y la défi ni ciôn de su ob,j£ 
to dominante (el Intelecto agente) por via negativa. 
En efecto, el Intelecto, en general, no puede ser a_l 
go que total y permanentemente, trascienda al indivj_ 
duo ya que interviene en su dinamismo cognoscitivo ; 
pero, por otra parte, tampoco puede ser inmanente al 
individuo, de forma absoluta, puesto que es inmortal
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y eterno. Nos encontramos pues, ante una definlciôn 
paradôjica y que entra en contradicciôh con el plan 
teamlento global del tratado Acerca del aima. Un In 
telecto inmortal y eterno, que es ademâs impasible 
e in-mixto, el ùnico que es de este modo, va a tirar 
por tierra la lectura que antes habiamos realizado - 
al entender el término in-mixto, no mezclado o no —  
compuesto, como un no-compuesto, un no-sustancia-pri 
mera (que es el compuesto de materia y forma), como 
algo no existante o no pre-existante a las funciones 
pensantes del aima humana.
V.3.1 - La discontinuidad conceptual del texto escri
to ; analisis y etiologia .-
En un intento de dar estructuraciôn a la —  
etiologia del desdoblamiento del intelecto, sostenîa 
mos al principio de este capitule que, independiente 
mente de que el texto refieje en su equivocismo la - 
interferencia de planteamientce gnoseolôgicos encon- 
trados y de esquemas conceptuales perteneclentes a - 
nivales discursivos diferentes, Aristôteles parece - 
haber seguido, también aquI,su doble via de aproxima 
ciôn al estudio de cualquier problema : ante la dif 
cultad de formular una definlciôn satisfactoria del 
intelecto, intenta, por la via del logos, ilustrar y 
justificar la necesidad de la distinciôn material - 
formai, potencial-actual, en el seno del mismo, me­
diante las metâforas del arte y de la luz. Por otra 
parte, y emprendiendo ahora la que, con Zubiri, hemos
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denorni nado via de la physis, intentaria encontrar - 
algun dado empirico que avalase y justlficara una - 
tal distinciôn. Pues si el nous es entendido como 
el que puede pasar por si mismo al acto, y sus ohje 
tos no le son externos (como el objeto de la sensa- 
ciôn para el sentido) ya que ni son las cosas fjsl- 
cas (sustancias primeras) ni tampoco las Ideas del 
supra-sensible mundo platônico, habrâ que investi gar 
la razôn por la que el nous, como facultad del suJe 
to humano inscrito en la temporalidad, no intelige 
siempre.
Junto a este cuestiôn, habi a quedado pendien- 
te de aclaraciôn otro polémico enunciado, segûn el 
cual "... la facultad sensitiva no existe indepen - 
dientemente del cuerpo, mientras que el Intelecto - 
SI lo estâ" (123). Una afirmaciôn en disonancia con 
el planteamiento general, sostenido en el De anima, 
del conocimiento como un proceso del mundo de la —  
physis que se désarroi la en continuidad hasta su rnâs 
alto nivel a partir de los datos sensori al es. El ar 
did de una distinciôn de, al menos, dos tipo s ()e in­
telecto, qvie la tradiciôn hermeneùtica ha i do recompo 
niendo en el ambiguë texto original, parece ser la - 
respuesta expresa a esta doble paradeja de un inte­
lecto que, sin que haya una razôn en contra,.no in te 
lige siempre y, en segundo lugar, que siendo una fa­
cultad del aima (entendida como entelequia primera - 
de un cuerpo natural organizado) humana es, sin cmhar
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go algo separado/ble del cuerpo. La distinciôn de 
varies tipos de intelecto garantiza que, al menos - 
uno, en tanto que forma o acto de la facultad como
potencia o materia.esté siempre en actividad y sea
separable :
"... Y éste es el intelecto sepa­
rable . sin mezcla e impasible, siendo - 
acto por esencia. Pues siempre el agen 
te es de una dignidad superior al que - 
padece, y el principio a la materia (.. 
.) ..., y no se puede decir que este in 
telecto en un memento esté pensando y - 
en otro n o . Una vez separado es cuando 
es lo que propiamente es, y esto unica- 
mente es inmortal y eterno. (Sin embar­
go, no lo recordamos porque es impasi­
ble, mientras que el intelecto pasivo - 
es corruptible); y sin él no hay pensa- 
miento" (124).
Consecuentes con nuestro analisis, estarlamos 
de parte de aquella linea hermeneùtica que hace 
trascendente sôlo al intelecto denominado agente —  
por la tradiciôn, entendido como el momento formal 
o actual del intelecto pasivo aristotélico. Sin em 
bargo, echamos de menos en la trayectoria de las in 
terpretaciones (excesivamente ocupadas ya en garan- 
tizar la continuidad del discusro platônico-aristo-
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teli CO, ya en salvar la coherencia del propio d i s- 
curso, ya en adaptar el texto aristotélico a i as - 
personales convicciones ideolôgicas) una elabora- 
ci on intrînseca del planteamiento aristotélico con 
la intenciôn de senalar, no solamente lo que quie- 
re decir el texto, sino también su ruptura, inter- 
ferencias y discontInuidades.
Séria injusto, por nuestra parte, presentar- 
nos como pioneros de una linea de anâlisis que ti£ 
ne su protagonista ya en ei siglo II de nuestra -- 
era, aunque desde una actitud diferente frente al 
texto aristotélico. Efectivamente, hemos visto co 
mo Atico, defensor acérrimo del platonisme, fusti- 
ga duramente a Aristôteles haciendo ver los puntos 
débiles de su teoria sobre el nous. Segun Atico, - 
Aristôteles,que ha de-sustantivado y privado de in 
mortalidad al aima humana al atrihuirie al hombre 
entero (en tanto que cuerpo natural organizado)fun 
clones taies como el recuerdo,1a adivinaciôn y el - 
pensamiento discursive, come te la incoherencia de 
separar el intelecto (o una parte o momento de él) 
del resto del aima para justificar la inmortalidad 
del nous en la que, con Platôn, signe creyendo.Sea 
o no ésta la razôn auténtica, y mâs alla de las in 
terpretaciones posibles, lo cierto es que en los - 
enunciados que comentamos existe una manifiesta —  
discontinuidad conceptual cuyo corolario mâs inme- 
diato puede ser la ruptura de la causalidad inma-
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nente a la physis que implica la nocion de alma uti- 
lizada por Aristôteles. Recordemos que el alma es - 
entendida, de manera dominante, como principio de —  
operaciones del ser vivo entre las cuales se incluye 
el pensamiento.
El contexto donde se plantea la distinciôn y - 
necesidad de un intelecto agente implica la apelacion 
innecesaria (no es necesaria desde el punto de vista 
de la coherencia de un discurso situado a nivel fisi 
C O ) a un principio en Cierto modo extrinseco al dina 
mismo de la physis como es el intelecto agente. De 
ahi que, en tanto que principio extraho a la physis, 
el intelecto agente no necesita un ôrgano material - 
para désarroilar su funcion : as! se comprende por 
que razôn es independiente del cuerpo.
Y, puesto que séria absurdo hablar de una fa­
cultad del alma que al mismo tiempo fuera indepen­
diente del cuerpo para su ejercicio, se trasplanta 
la distinciôn potencial-actual (125), con valor onto 
lôgico estructurante al seno de la propia facultad- 
potencia y se la atribuyen caractères ônticos al se­
gundo de los miembros de la correlaciôn potencia-a£ 
to : esto es, se ontifica el intelecto como acto 
Pero esta ontificaciôn conlleva, para el proceso fi­
sico de conocimiento, un modo de eficacia no inmanen 
te al proceso mismo, determinada por la recurrencia 
a un intelecto agente que, ademâs, se erige en hipôs 
tasis (o, al menos, se abre la posibilidad de hacer-
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lu) (126).
Otro texto puede servîmes aun, como test 1 go - 
de la descontinuldad a que nos estâmes refiriendo : 
en él, tras insistir reiteradamente en el caracter 
procesual del conocimiento como un désarroilo conti- 
nuo a partir ,de los actos sensoriales y negar c|ue —  
exista algo separado de las magnitudes sensibles, se 
plantea, sin embargo el problema de la separabi 11dari 
del intelecto (sin especificar ahora a cual de ellos 
se refiere). En efecto, reiteradamente se afirma -- 
que la facul tad-potencia, una vez en acto, es idéntj_ 
ca a sus objetos : asi ocurre también con el inte­
lecto que, en acto, es idéntlco a sus objetos mismos
(127). No se establece ninguna diferencia, a este - 
respecte, entre las facul tades sensitiva e intelecti^ 
va : ambas son, en potencia, sus objetos mismos y, - 
en acto, formalmente i déntic as a sus ot'jetos respec­
tives. Pero, mâs alla de la simple analogîa entre - 
la identidad formai de cada facultad con sus respectj_ 
vos objetos, lo que intenta, a con t i nuac i on es subra- 
yar, con toda claridad, la continuidad del proceso -- 
cognoscitivo (la no-ruptura en el paso de la sensa- 
cion a la inteleccion), sobre la metâfora en que se 
establece una analogia entre la mano y el aima :
"... El aima es anâloga a la mano : 
pues de la misma manera cgje la mano es —  
instrumente de los instrurnentos, el in te-
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lecto es forma de las formas, y el sen­
tido forma de los sensibles. Pero, 
puesto que no hay nada, segùn parece,- 
que exista separadamente fuera de las - 
magnitudes sensibles, es en la formas - 
sensibles donde se encuentran las inte­
ligibles, tanto las abstracciones asî - 
denominadas como todas las afecciones y 
cualidades de los sensibles. Y es por 
esta razôn, por un lado, por lo que, en 
ausencia de toda sensaciôn, no se podria 
aprender ni comprender nada y, por otra 
parte, el ejercicio mismo del intelecto 
debe estar acompahado de una imagen "
(128).
Este texto es gemelo de otro pasaje en que —  
Aristôteles establece la necesidad de la sensaciôn, 
tanto para la inducciôn como para la demostraciôn, 
con aquella famosa sentencia, conocida por su ver- 
siôn latina : "Nihil est intellectu quod non prius 
fuerit in sensu" (129). Tanto uno como otro, pues- 
tos en relaciôn con afirmaciones del mismo corte, - 
han servido de soporte a quienes han interpretado a 
Aristôteles como un filôsofo empirista. Nosotros - 
entendemos que, como en el caso de quienes sôlo han 
querido ver en Aristôteles un continuador del plato 
nismo, tal reducciôn es posible mediante una previa 
visiôn parcial del conjunto de la obra y una obse-
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Sion desmesurada por presentar una interpretaciôn 
sistematica y armonica. Sin embargo, y a riesgo de 
resultar menos brillante, el anâlisis que nosotros 
emprendemos aqui tiene como objetivo primero mos- 
trar las fisuras del discurso, convencidos de la - 
rentabilidad teorica de una metodologia que también 
es consciente de que, en su tarea analitica, viene 
a reconstrulr (o a componer el edificio teôrico aun 
no acabado de construir) un sistema hermeutico : so 
lo que centrado no ya en el au tor, sino en el texto 
mi smo.
Centrândonos en el texto que estâbamos comen- 
tando, tras afirmar la continuidad del proceso cog­
noscitivo a partir de los datos sensori aies (en ba­
se al rechazo impiici to del mundo de las ideas pla­
tônicas) y haber afirmado que nada existe separada­
mente fuera de las magnitudes sensibles, se abre, - 
paradéjicamcnte, la puerta a la discontinu idad del 
discurso al plantear el problema de la separabili­
dad real del intelecto (sin especificar qué tipo de 
intelecto) :
"... En cuanto a la cuestiôn de - 
saber si es posible que el intelecto -- 
piense una cosa separada ni n ser él mis 
mo algo separado de la extensiôn, obien 
si esto es imposible, tendremos ocasiôn 
de exami narla mâs tarde" (130).
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Al plantearse aqul la separabilidad del inte­
lecto en torno al problema ontolôgico de la propor- 
ciôn entre el principio cognitivo y sus objetos (un 
problema que, al parecer, queda sin un tratamiento 
expllcito (131) por parte de Aristôteles) se rompe 
la continuidad del discurso a dos niveles : primero, 
se abre la posibilidad de romper la continuidad del 
conocimiento como un proceso de la physis al cuestio 
nar el carâcter extra-fisico de uno de sus momentos 
(el intelecto). En segundo lugar. se produce la in­
terferencia de dos ambitos epistemolôgicos diferen­
tes al plantear un problema de tipo ontolôgico en el 
seno de un discurso encaminado a dilucidar una pro- 
blemâtica contextuada en el âmbito epistemolôgico - 
del estudio de la physis. Por otra parte, esta in­
terferencia es, a nuestro entender, una de las con^ 
tantes limitaciones en la recomposiciôn de una teo- 
ria que en rigor pueda llamarse gnoseolôgica dentro 
de la obra de Aristôteles.
V.3.2 - Las interferencias discursivas y la ruptura
del modelo causal de la physis .-
En realidad, toda la equivocidad del plan­
teamiento aristotélico puede provenir del hecho de 
que el problema del conocimiento en el tratado De 
anima no pasa de formar un cùmulo de estrategias —  
enunciativas, mâs o menos definidas, pero sin 11e- 
gar desde luego, en ningûn caso, al estado de teoria
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perfectamente delimitada. Y no llega a configurar- 
se una gnoseologia propiamente dicha porque no se - 
abordan sus objetos de estudio desde esquemas con­
ceptuales propios, sino mâs bien, tornados en prés ta­
mo de la Fi Sica y la Ontologia. F,s mâs : los enun­
ciados relatives al conocimiento estân insertos, en 
el De anima, ,en el contexto de un discurso dominan- 
temente psicolôgico y, por lo tanto, dentro de los 
esquemas de la Fisica.
Queremos en este punto remitirnos a los estu­
dios de Jaeger para comparti r algunas de sus posi- 
ciones : concretamente, la tesis de la ruptura dia 
crônica en la composi cion de los très libros del De 
anima y, lo que es mâs importante, la mayor presion 
del enfoque metafisico sobre el ernpirico-cienti f ico 
en el libro III. Esta tesis, en cierto modo,echa - 
luz sobre el problema de la equivocidad de algunas 
de sus estrategias enunciativas de tipo gnoseologi- 
co, al ser deudoras doblemente de 1 enfoque fisico- 
empirico, por una parte, y del enfoque metafisico, 
por la otra :
"... Se destaca como pecu1iarmen- 
te platônico y no muy cientifico e ] li­
bro tercero pe Laima que contiene la doc 
trina del Nous. Esta doctrina es un —  
viejo y permanente elemento de la filo- 
sofia de Aristôteles, una de las princj_
- 210 -
pales raîces de su metafisica. La mane 
ra de tratarla en esta obra entra pro- 
fundamente en la metaffsica. Sobre ella 
y en torno a ella se construyô, subse- 
ouentemente, al parecer, la teoria psiC£ 
fisica del aima, sin echar, no obstante, 
un puente sobre el ab i smo existente en­
tre las dos partes cuyos ascendientes in 
telectuales eran tan diverses. Pudiera 
objetarse que este doble carâcter péné­
tra la filosofia entera de Aristôteles y 
debiô de ser inherente a ella desde un , 
principio. Contra esta opinion debe de 
cirse que la doctrina del Nous era un 
elemento tradicional heredado de Platôn, 
quien no tuvo sin embargo una psicofisi- 
ca, ni siquiera ligeros rudimentos de —  
ella, y que mientras que encontramos una 
desarrollada teoria del Nous hasta en las 
obras mâs antiguas de que podemos tener 
un conocimiento exacto, como estâ de 
acuerdo con la general tendencia especula 
tiva de su primera filosofia platonizante, 
no encontramos en esas obras huella algu­
na de psicologia empirica. Este ultimo - 
estudio es integramente de su propia in- 
venciôn" (132).
Sin aclarar suficientemente, como mâs tarde ha
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intentado Pierre Aubenque, la complejidad de los 
problemas que abordan los escritos metarfsicos de 
Aristôteles, lo que sin duda pone en evidencia Jae­
ger es el entrecruzamiento de esquemas y plantea- 
mientos de un ascendiente intelectual muy diverse .
El equivocismo de los enunciados se agudiza - 
cuando, aparte de abordar la problematica gnoseolô­
gica dentro de un discurso dom j nantemente psi cofisj^ 
CO, aparte de mezclar esquemas conceptuales fisicos, 
lôgicos y metafisicos, el texto se abre a una ruptu 
ra epistemolôgica de capital importancia con el pa­
saje del doble intelecto : se rompe el modelo de -- 
causalidad dominante en el discurso sobre el alma y 
se recurre a un tipo de causalidad que concibe la - 
necesidad de un punto de partida extrinseco en la - 
eficacia del proceso.
La cuestiôn, sin embargo, que aun debernos re­
solver puede formularse : îQué tipo de causalidad - 
utiliza Aristôteles de manera dominante, aunque im­
plicit a , en el De anima ? La i n troducc i ôn del es- 
querna materia-forma (esquema ori g1 nari amente ontolô 
gico) en el estudio de los seres sujetos a movimien 
to y en el estudio de 1 movimi ento de estos seres -- 
responde, a juicio de Mansion, al hecho de que Aris 
tôteles comporte el "prejuicio platônico que atrib£ 
ye a los objetos reales, de los que trata la cien­
cia, la misma necesidad que a la ciencia misma " --
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(133) : dado que la physis es precisamente princi­
pio de movimiento (aquello que se encuentra en las - 
antipodas del fixismo de la idea), se imponia -atri- 
buir un principio del orden de lo inteligible al or- 
den de la physis. Es por esta razôn por la que se - 
introduce en la ciencia fisica y en sus objetos (y, 
por consiguiente, también en los objetos de la psico 
logia) la categoria de forma : para salvar el valor 
cientifico de la ciencia fisica y la cientificidad - 
de sus objetos. Tal séria la interpretaciôn de Man­
sion. Por nuestra parte, independientemente de que 
nos solidaricemos o no con su reconstrucciôn hlstôri 
co-hermeneûtica, podemos tonar nota del tipo de cau­
salidad que conlleva la aplicaciôn de la categoria - 
de forma a las operaciones del cuerpo animado.
La forma es causa del cuerpo, y causa triple­
ments entendida : el aima como forma es, en primer - 
lugar, acto o ente]equia primera del cuerpo natural 
organizado (134). En segundo lugar, la causa formai 
estâ identificada con la causa final : el aima es —  
fin del cuerpo y este fin, en su versiôn concrete,es 
el desarrollo de la vida. Esto implica que el vivien 
te contiene en si mismo el principio de su propio d£ 
sarrollo. Finalmente, el aima como forma del cuerpo 
es causa eficiente de todos los cambios que en el —  
cuerpo se producen, ya sean éstos de lugar, de cual^ 
da^ o de cantidad. En cualquier caso y, de forma ge 
neral, podemos denominar a la causalidad caracteris-
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tica del viviente causalidad expresiva, utilizando 
una nocion de L. Althusser, en la medida en que sus 
actos u operaciones expresan un potencial interior 
de realizaciones polimorfas. C !ertamente, en La re 
lacion cognoscitiva del hombre con las cosas se da 
una cierta pasividad por parte del cognoscente pero, 
segun vimos, este padecer habia de ser entendido co 
mo un perfeccionamiento o actualizacion de las di£ 
ponibilidades interi ores del hombre, y no como des- 
truccion en el sentido de modificacion impuesta des 
de fuera.
El conocimiento es, pues, expresion de una se 
rie de facul tades-po tend as existentes en el iiomlire 
en otras palabras, el proceso cognoscitivo estâ de- 
terminado desde dentro (del mismo proceso pertene- 
c lente al mundo de la physi s ) a seguir una fiirec —  
ciôn que le viene nece sari amen te impuesta. No olis- 
tante, la secuencia del proceso, aunque univoca, no 
es ciega, ya que la direcciôn del proceso no viene 
impuesta por un tipo de necesidad meta-fisica o 16- 
gica, sino que el tipo de determinaci6n que rige la 
causalidad animica es teleologica : tiene un senti­
do la direcciôn de 1 proceso. Un sentido que no es 
otro que el propio perfeccionamiento de un proceso 
que, por teleologico, es tamtiién intencional.
E rente a este modo de entender la détermina —  
ciôn del proceso cognoscitivo, la estrategia que —
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agrupa los enunciados referentes al intelecto agente 
introduce una inflexion en la direcciôn y sentido en 
que se venia expresando el modo de eficacia inheren­
te a este proceso. Pues al postular y entender el - 
intelecto agente como momento necesario de principia 
lidad e impasibilidad para la eficacia del conoci­
miento (universal y necesario) se garantiza extra - 
fisicamente una causa eficiente de universalidad y - 
necesidad para la ciencia. Pero al precio de intro- 
ducir, incoherentemente, un modo meta-f1sico de efi­
cacia en un proceso de la physis.
El propio Hamelin resume (135), como punto de 
confluencia de las distintas interpretaciones que - 
se han producido histôricamente, la aceptaciôn de - 
la causalidad trascendente del intelecto agente con 
relaciôn al modo de causalidad inherente al proceso 
cognoscitiyo como un proceso del mundo de la physis. 
Y, entre otros, también During ha subrayado la inter 
ferencia de ambitos discursivos en este contexto, —  
por lo que viene a compartir nuestra tesis de que los 
enunciados referentes al intelecto agente estân cons- 
truidos desde esquemas conceptuales en discontinuidad 
con el resto del tratado Acerca del aima, cuando àfir 
ma :
"... El tratado De anima estâ conce 
bido como una investigaciôn de ciencia na 
tural sobre los procesos psicofisicos ; -
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el pensamiento, no obstante, no es corn-< 
prensible blologlcamente : en De anima, 
III, 4, ss.,donde Aristôteles estudia - 
la facultad de pensar, se abandons el - 
terreno de la ciencia natural" (136).
Puestos a buscar, sin embargo, las ralces de 
este abandono, no coincidiriamos con During en la - 
imposibilidad de comprender biologicamente el pensa 
miento. Parece, por el contrario, que lo que origi_ 
na la discontinuidad discursiva es, por una parte, 
la ausencia de un estatuto teôrico especîfico para 
el problema del conocimiento ; y, por otro lado, el 
cùmulo de interferencias conceptuales que se produ­
cen en el texto a diferentes pianos y que han sido 
desarrolladas a lo largo del trabajo :
a) Interferencia entre una noclôn psicofîsien
de
aima como principio de vida y el concepto platônico 
de aima como sede del conocimiento (Moraux).
b) La disconti nuidad entre un estudio del co­
nocimiento a un nivel empirico-cientîfico, como una 
de las funciones del ser vivo, y un enfoque metafi­
sico del problema (W. Jaeger).
c) La contradicciôn en el intento de construir 
una teoria del conocimiento de tendencia empirista - 
(correspondiente a una ontologia de lo singular y a 
la contextuaciôn del problema del conocimiento en el
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âmbito de la ciencia fisica) sin desprenderse de la 
defensa platônica de una gnoseologia ejemplarista - 
(correspondiente al fixismo aristotélico de las es- 
pecies en el piano ontolôgico, como correlato de la 
permanencia de las ideas platônicas).
Finalmente, podriamos poner en relaciôn con - 
este abanico de interferencias el sustrato ideolôgi 
co (como subsuelo' de creencias no cuestionadas cri- 
ticamente) de Aristôteles : al compartir con Platôn 
el ideal de una ciencia universal y necesaria, ha - 
convertido lo que es una légitima necesidad moral - 
en necesidad metafisica (onto-teolôgica), y la uni- 
versalidad formai de los juicios de la ciencia en - 
universalidad ontolôgica de las especies. Pero el 
pre .juicio, en este planteamiento, estâ, como ha se- 
nalado A. Mansion, en atribuir a los objetos de la 
ciencia la misma necesidad que a la estructura de - 
la ciencia misma. De otro lado, Aristôteles tampo­
co ha cuestionado otra creencia que, a juicio de —  
Atico, comparte con Platôn : la creencia en la in- 
mortalidad del Nous. Por lo que, si el "controver 
tido" pasaje aristotélico ha servido como aparato -
conceptual para la justificaciôn racional de un ---
cuerpo de creencias, tanto en la escolâstica ârabe 
como en la escolâstica cristiana, serâ justo reco- 
nocer que esta apropiaciôn no ha sido sino la pro- 
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m a te r ia -p e s ib il id a d  que , a su ves , t ie n e  des acepc ienes c e rre s  -  
pe n d ien tes  a la s  ex p res ie n es  (a )  segdn l e  p o a ib le  ^ To
j v U . t r od )  y  (b )  e l  s e r  en p e te n c ia  ( t o  ) •
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21 -  8 I  107 , 32 -  4 I  111 ,  31 -  2 .
74 De an . .  86 , 5 -6  .
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107 A.VERROES , De an.. 139 E .
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109 Cfr:, RENAN , ç^ç., pp. 110 - 14 .
110 HAMELIN , 0., o.c., p. 72 .
111 SANTO TOMAS , De units te intellectus contra AverroTstas Parislenses 
VI , 329 b .
112 Contra Gentiles , lib, II , cap. 62 .
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115 O.C., III , 317 b - 318 a .
116 O.C.. II , 312b -  513 a .
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c s ré c te r  c o n s tru c tiv e  d e l nous p la té n ic o  con e l  c a ré c te r  re c e p tiv e  -
que hay s l a  base d e l sensismo d e l p la n team ien to  a r is t o t é l ic o  •  C f r .
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. RECONSIDERACIONES PANORAMICAS
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Partiendo de una discuslon previa subre la 
pretendlda transparenc1 a en la division ari stole 1 ira 
del saber, con la intencion de contextuar adecuadainen- 
te el tratado que es objeto do nuestro analisi s , soste 
niamos en la INTRODUCCION la pertenencia del esludio 
sobre el alma al ambito de la ciencia sobre la physis.
La misma nocion sinlélica de alma propues- 
ta por Aristoteles (de tal modo que pretende cubrir —  
los puntos de vista diferentes del anal is ta del len.mta 
je y también del fîsico, las acepciones tradicIona1 es 
del alma como principio de vida y como sede del conocj^ 
miento) debe situarse, de modo dominante, en un nivel 
discursive de tipo flslco a cuyo anibito pertenece o r i - 
jTinariarnente el esquema conceptual ac to-po tenci a . Mo 
obstante, el uso del esquema en la def ini c i on de aIma 
como acto primero de un cuerpo natural orp.anizado o —  
cuerpo que tiene vida en potencia, es un uso mas bien 
loRÎco-l inpjiistlco.
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En realidad, los esquemas correspondleH 
tes a Cada uno de los objetos materiales de estudio 
de las dintintas ciencias teôricas se interfieren y - 
superponen constantemente, por lo que no es diflcil en 
contrar un juego de equivalencias entre los esquemas 
materia-forma, potencia-acto, poslble-real, e incluso 
ac cl den tal-e s e n d  al.
El tratamiento que, en este contexte, re­
cibe el tema del conodmiento esta dirigido a diluci- 
dar el como del conocimiento, esto es, como se reali - 
za el proceso fîsico dentro de los esquemas del cam- 
bio. Pero, al hilo de la descripdôn del proceso (ya 
a nivel de sensaciôn o percepciôn, de imaginaciôn o 
fantasia, y de razonamiento discuisivo e intuiciôn de 
esencias), van decantândose una serie de estrategias 
enunciativas en torno al qué del conocimiento : en —  
qué consiste el sentir, el imaginar o el pensar. En 
definitiva, va perfilândose,en el discurso fîsico so­
bre el aima, una teorîa sobre el conocimiento que, si 
ciertamente no es crîtica, en el sentido en que lo se 
râ explîcitamente en Kant, no por eso deja de plan- 
tearse el tema de la verdad de nuestros conocimientos, 
el problema de la autoconciencia, el carâcter diferen 
te de los objetos de la sensaciôn, la imaginaciôn y - 
el pensamiento, y la diversidad de sus funciones en - 
el dinamismo global del conocimiento humano. Incluso 
podrîa verse un precedente del apriori de todo conoc^ 
miento posible en el papel del intelecto que la tradj^
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cion hermeneutica ha denominado agente, con indcpcn- 
dencia de quo un tal intelecto apente suponpa una cl a 
ra ruptura con el realismo defend ido en el plantea­
miento dominante en el discurso aristotélico.
La afirmacion con la que encabezamos el - 
PRIMER CAPITULO, ha querido llevarnos, de la mano 1 no 
cente del anali si s de la sensaciôn (como un micro-mo- 
delo de todo el complicado proceso copnoscitivo), a - 
la comprensiôn de que conocer es cambiar. Para ello 
b a s t a con entender el cambio aqui, no como destruc- 
ciôn, pero como perfeccionamiento : como e 1 désarroi 1o 
de una potencialidad que se tenia. Otras caracteris- 
ticas que anadimos a esta modal i dad de cambio, entendi^ 
do como perfeccionamiento, bac i an referencia al carâc­
ter cualitativo de este cambio y a su continu!dad (lo 
que neparîa el carâcter puntual de nues t ras sensacio- 
nes y su discontinuidad temporal).
Dos vi as de aproximaciôn caminan para1e 1 amen te ,- 
como ha sehalado Zubiri, en el plan teami ento aristoté­
lico de cualquier problema : en el caso conc re to de la 
sensaciôn, su estudio desde el punto de vis ta de la - 
phys i s nos pone de mani f i es to dos notas i nhe ren tes al 
objeto de la sensaciôn ; por una parte, su referencia 
a una sustancla primera : sol amen te sentîmes o percibj_ 
mos cualidades sensibles de cosas que estân ab T, en su
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■singularidad, frente a nosotros. Y con esto enlaza-' 
mos con la segunda de las notas caracterlsticas del - 
objeto de la sensaciôn : su exterioridad con relaciôn 
al sujeto sentiente. Por la vfa del logos. de otro - 
lado, emprende el texto la tarea de distinguir los d^ 
versos tipos de objetos sensibles que se pueden pre- 
sentar al sujeto : accidental o sensible en y es­
te , a su vez, propio de un sentido determinado, o co- 
mun a varios de ellos.
II
Si es cierto, como sostiene Aristôteles, 
que las bases del conocimiento se encuentran en la —  
sensaciôn e incluso que nada hay en el entendimiento 
que no haya pasado por los sentidos, sera justo haber 
dedicado gran parte de nuestra atenciôn a dilucidar,- 
en un SECUNDO CAPITULO, las implicaciones gnoseolôgi- 
cas de la descripdôn del proceso sensitivo, tanto en 
sus diverses esppcificaciones (tacto, gusto, olfato,- 
ofdo, vista), como en su funciôn comùn (percepciôn de 
lôs sensibles comunes, percepciôn accidentai, funciôn 
reflexiva del proceso, discriminaciôn y percepciôn si^  
multânea de dos o mas objetos sensibles).
Retengamos, del estudio dedicado a esta proble- 
mâtica, la definiciôn general de la sensaciôn como un 
proceso de asimilaciôn formai entre la facultad y el 
objeto, cuyo corolario mas prôximo es la defensa, -
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carente de crîtica, de una supuesta corrcspondencia 
entre el contenido formai,de la sensaciôn y el uhjetu 
sensible (las cualidades sensibles de las sust.anc i as 
primeras).
Contra un posible malentendido del concepto de 
sensaciôn, insistirnos en que el carâcter formai de la 
asimilaciôn en que consiste el percibir sirve, en el 
contexte aristotélico del estudio sobre el aima, para 
diferenciar las facultades nu tri tiva y sensitiva : -- 
aquella consiste en una asimilaciôn ma te ri a 1 mi entras 
que la sensaciôn es simplemente formai . Pero en morlo 
alguno sipnifica esto que la asimilaciôn formai, en - 
que consiste el percibir, se a tami)ién una asimilaciôn 
escnci al : pues el referente del otqjeto de la sensa­
ciôn es la sustancla primera, no la sustanc i a pri ma­
ria (cl ente singular, no la esencia y definiciôn de 
una cosa).
Dos parado ias vienen a ser, en este context.o, - 
hâbilmente temati zadas desde el esquema ac to-po tenc i a 
: (a) la parado,ja que supone el becho de que el sen-
1,ir sea un padecer en que se manifiesta la ac t i v i dad 
del su,jeto, y (b) la comprensiôn de La sensac {ôn o - 
percepciôn como un cambio medi an te el cual lo de-seme 
,i ante se torna seme Jante . RI anal i s 1 s de amlias p,i ra- 
do,|as ha sido désarroi lado en las pâginas rie este se- 
gundo capitulo.
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Por lo que se refiere a la funciôn comun de los 
sentidos, el recuento de las subfunciones que compren 
de esta cara no especializada de la facultad sensiti­
va en su funciôn perceptiva, nos brindô la oportunidad 
de tomar nota del tratamiento aristotélico de algunos 
temas de imponderable valor gnoseolôgico :
a) El tema de la verdad y el error :
Si la percepciôn de los sensibles comunes y acci- 
dentales esta sujeta a error, se debe a los mécanis­
mes de asociaciôn y relaciôn de formas sensibles, pe­
ro no a la depreciaciôn del conocimiento sensible que, 
con todo rigor, es verdadero cuando se trata de la —  
sensaciôn o percepciôn de los objetos sensibles pro- 
pios de cada sentido particular.
b ) El problema de la autoconsciencia y de la unidad - 
del "yo" como sujeto de conocimiento :
En propiedad, mas que la funciôn de autoconsciencia 
lo que Aristôteles plantea, como una de las funciones 
del "sentido comun", es la conciencia o conocimiento - 
del propio proceso de conocimiento. Pero el "yo" como 
unidad se afirma resueltamente frente a la pluralidad 
de los objetos sensibles, sôlo con la mediaciôn previa 
de la sensaciôn de estos objetos, y sôlo en tanto que 
limite (semejante al punto geométrico) que discrimina 
entre los objetos de dos sentidos diferentes.
Lo que se acentûa en la relaciôn sensitiva (que
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nosotros estâmes planteando en termines de su,jel,e-oh- 
je te) es el lade de la realidad frente al sujete que 
la percibe. De ahî que, en la confrentacion de 1 a te 
sis aristetélica cen el relativisme y el idéalisme, - 
quede resue 1 ta la perspectiva aristetélica en faver 
del réalisme gneseolégico (que tiene su fundamen te en 
un réalisme entelôgice).
Les diverses uses de la necién de petencia, en 
el planteamiento de las funciones del "sentide cemûri", 
se desplazan desde un plane discursive de tipo fi s Ice 
(en que la petencia, en un senti de pri mari o , expresa 
come la naturaleza de 1 Membre es petencia de sensa­
ciôn y cenecimiente en general ; y, en un sentido se- 
cundarie, corne el sentido es en potencia sensacion),- 
hasta un nivel discursive de caracter logice-t ingüis- 
tice en el que la petencia, come pesibilidad logica,- 
expresa corne una misma e indivisible funcién puede -- 
ser multiple en su ejercicie y en el discernimiente - 
de multiples objetos : esta funcién perteneciente al 
sentido cemûn es una en acte, pero multiple en peten- 
cia .
il
Aristôteles, que no ent.iende las distinta? 
facultades del aima como partes separadas, y ciue, d e s - 
de luego, ne cen trapene entre si los d i s t into s niveler 
de cenecimiente sine que este es pre son t. a de corne un --
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proceso continue, dedica parte de su esfuerzo a ga- 
rantizar la centinuidad entre la sensaciôn y el pen­
samiento. La facultad que garantiza esta continui- 
dad se llama phantasla, término que arrastra en su - 
semantema una carga creadora y activa, pero también 
la limitaciôn del exclusivo uso del verbo correspen- 
diente ( .) en voz medio-pasiva. Por otra -
parte, el desarrollo frecuente de la phantasla cerne 
un phainetai. hace que aquella asuma también la am 
bigiiedad del verbo phainesthai (no sôlo abarca "lo - 
que aparece", sino también "lo que parece").
Sin haber conseguido una definiciôn satisfacto 
ria de esta nueva facultad-potencia cognoscitiva, le 
que SI queda clare es que se diferencia tante de la 
facultad sensitiva como de la intelectiva sin ser in 
dependiente de ellas : la primera da origen al movi­
miento en que consiste la imaginaciôn ; la segunda, 
no es posible sin los productos de la imaginaciôn. - 
Esta, sin embargo, no puede reducirse a un conjunte 
de re-presentaclones tenues o deformadas de las fer­
mas sensoriales, ni tampeco pueden Identificarse sus 
operaciones con la ciencia (operaciôn del intelecte).
La doble acepciôn de verdad, en el centexte de 
la phantasla, dériva de la relaciôn bivalente estahl£ 
cida entre la imaginaciôn y la sensaciôn, per una par 
te, y la intelecciôn, por la otra. En efecte, si la 
verdad de la imagen varia en funciôn de que haya side
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proflucida por un sensible propio (es donde menos cahe 
el error), accidental o comun, la verdad aqui es en­
tendida como adecuacion puntual de la Imagen a la for 
ma sensorial y, por esta, al objeto. Pero si, do ot.ro 
lado, entendemos que, frente a las operaciones de la 
ciencia, las operaciones de la imaginaciôn pueden ser, 
a veces, falsas no es por otra razôn sino porque la - 
verdad es entendida en este caso como una funcion mas 
bien lôgica : como relaciôn adecuada ent;re dos re pre- 
sentaciones imaginadas. Y, en general, cabe afirmar 
que es en la funciôn relacionante donde cahe el riesgo - 
de error : esta tendenci a se observa ya en la sensa­
ciôn, se confirma en el caso de la imaginaciôn y se - 
apunta, en el caso de la intelecciôn, al sostener que 
la intelecciôn es verdadera si intelige que es ai go - 
en cuanto a su esencia pero no en la actividad enjni- 
c1adora por la que atribuimos un predicado a un suje­
to : esta funciôn relacionante puede ser verdadera o 
falsa•
IV
La intelecciôn es un proceso anâlogo a la
sensaciôn, en la medida en que ambas operaciones cog
noscitivas consisten en una asimilaciôn formai de la 
facultad a su objeto. Pero, a diferencia de la exte­
rioridad y d a t i c i d a d del objeto sensible, el objeto - 
inteligible sô carac teriza por su interi ori rlad : el -
objeto que, en potencia, puede ser Inteligi do es la -
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representaciôn imaginada.
No conviene confundir, sin embargo, la imagina 
cion con la intelecciôn : desde nuestra lectura direc 
ta del texto, hemos sostenido que la diferencia esta 
en que el intelecto se caracteriza por su dimensiôn - 
selectiva y consciente frente a una phantasla entendj^ 
da como creaciôn (dimensiôn activa) pero inconsciente 
y mecânica (dimensiôn pasiva) de un mundo de relacio- 
nes entre los extractos sensoriales. Por eso entende 
mos igualmente que lo que caracteriza el intelecto, - 
como fase culminante de este proceso de des-hyletiza- 
ciôn en funciôn de la asimilaciôn formai en que con­
siste el conocimiento, es su mayor espontaneidad y - 
plasticidad o apertura : la nociôn de intelecto, como 
modelo y reflejo del conjunto de las facultades cog - 
noscitivas de cada hombre y aun del hombre como espe 
cie, parece querer disolverse en la categorla de po­
tencia como posibilidad inacabable y como poder o ca- 
pacidad de iniciativa.
El esquema acto-potencia es utilizado por Aris­
tôteles, en el piano de un discurso sobre la physis - 
(la explicaciôn del movimiento en que consiste el in- 
teligir), para dar tematizaciôn a una tesis que, mas 
adelante, va a entrar en contradicciôn con el propio 
texto : la tesis delà de-sustancializaciôn del nous.- 
En un piano discursivo diferente, el esquema acto-po-
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tencia vicne a establecer y tornat i /.ar las rlist incio- 
nes de tipo logico entre los diverses ol'.jeios Intel i- 
gibles (aparté de la actividad enjuIci adora o de con- 
posiciôn de nociones, corresponde ai intelecto la in­
telecciôn de los indivisibles privati vos, las magni­
tudes continuas y las formas especificas),
Aristôteles parece entender doblemen te e ] pro­
blema de la verdad en el contexto de los enunciados- 
sobre el nous : (a) en el piano de la Lôgica, la vejr
dad es entendida como el resultado de unir adecuada- 
mente los elementos simples que constituyen la natu- 
ralezas cornpuestas. La verdad, desde esta perspecti- 
va, vendrîa a ser una afecclôn del pensamiento. i’ero 
la verdad es también en tend i da como (b) la adecua- 
ciôn o correspondencia entre el pensamiento y (?1 mun­
do externo o, mejor, como corrcspondenc i a en t r'' los - 
distintos nivelés de realidad : representacionista- 
ognosci tivo y ex-sisten te (ya sea como real i dad no se^  
parada, o bien como reali dad separada de la materia): 
aqui la nociôn de verdad se desplaza ai amiii to de la 
Ontologia. For lo que si sostenemos que Aristôtc'les 
ha sido el pionero en defendei' una "concepciôn semôn- 
tica" (verriad como adecuac i ôn , corrcspondenc i a o conve^ 
niencia entre lo que dice el enunciado y aquello sobre 
lo que habla)de la verdad como propiedad de I es enun- 
ciados, sera conven i en te distinguir en es ta cencepciôn 
entre el piano lôgico-formal y el piano on toi ôg Ir-o ; y
no olvidar que el criterio de verdad parece mas rela-
c i onado
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con la intuiciôn de lo simple (sensaciôn de los sensi^ 
bles propios, representaciôn imaginada de la sensa­
ciôn de un sensible propio, intelecciôn de las formas 
especificas de los entes), que con el razonamiento - 
discursivo expresado en juicios que, en tanto que - 
com-posiciôn, implican cierto riesgo de error.
La concepciôn de un intelecto como posibi 
lidad inacabable y como poder espontâneo o capacidad - 
de conocerlo todo, sitôa en el haber del sujeto cog­
noscente (compuesto hylemôrfico) la direcciôn y efi- 
cacia del proceso cognoscitivo. Pero la nociôn aris- 
totélica de materia (hyle), aijn en la acepciôn que E. 
Bloch ha denominado ente-en-posibilidad. no se ha des 
prendido de la connotaciôn de pasividad definitivamen 
te, por lo que no résulta compatible la idea de un su 
jeto fîsico (compuesto hylemôrfico) con la idea de es 
pontaneidad absoluta atribuida a una de sus faculta- 
des-potencias (el intelecto).
Para salvar esta contradicciôn Aristôt£ 
les introduce lo que hemos denominado el ardid de 
la distinciôn de un doble intelecto, uno de los 
cuales résulta ser independiente de todo ôrgano ma­
terial, en tanto que acto o forma del intelecto en - 
potencia o intelecto material. El texto aristotélico 
ilustra, por la vîa del logos, la distinciôn esta 
blecida recurriendo a la ' desafortunada meta-
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fora del arte y al esplendido simil de la luz, a] —  
tiempo que, por la vîa de la physis, cree encontrar - 
un dato de observaclôn empîrica que avale la necesi­
dad de un memento de principialidad y pura espontanc^ 
dad en el intelecto : si sôlo existiera el intelecto 
en potencia no se explica cômo el Intelecto no intelj_ 
ge siempre, habida cuenta de que su objeto no es ex te 
rior a él y, por consigui ente, no depende de que le - 
sea o no dado.
Un largo excursus por la trayée tori a de las in­
terpretaciones mas relevantes, en el que no hemos -- 
puesto la atenciôn tanto en la meta o conclusion cuari 
to en el propio camino, nos confirma, tras la diver- 
gencia manifiesta de estas lecturas, en nuestro propo 
si to de analizar los propios esquemas conceptua les -- 
del planteamiento aristotélico para dar cuenta de la 
fractura del discurso en este punto : creernos hatu'r - 
expuesto con rigor que la i ntroducc i ôn del pasaje 3el 
doble intelecto, con la ruptura del morte lo causal rte 
la physis que conlleva (physi s en cuyo ambito se s i- 
tua de manera dominante el discurso sobre el aima y - 
sus facultades), no es sino la ex pre si ôn de un cumul r> 
de interferencias que, segôn désarroi 1amos en los pa- 
ragrafos finales del. ultimo capitulo de nuest ro t rat)a 
jo, determinan que la configuraciôn de un campo gnr>- 
seolôgico dentro del discurso sobre el aima no paso 
de ser, en Aristôteles, un gigantesco in tent ri bac la.
APENDICE
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Consideraciones sobre el niétodo arqueolop;!co de Michel 
Foucaul t
La ArqueoloRia del saber ( Fd. si p,lo XXI , - 
México, 1970), es un alto en el c ami no empronrlldo por 
Foucault en sus anterlores obras ; una reconsIderaciôn 
del método utlllzado en "Hlstorla de la locura", "Fl - 
naclmlento de la cllnlca", "Las palabras y las cosas".
El método utlllzado por F. no as formaiiza 
dor ni es Interpretative. i Cuâl os, pué s , la especifi_ 
cldad de esta hlstorla "arqueoloplca" ?. Fl planl.ea- 
mlento de la arqueoloRia foucaultlniana responde a un 
hecho que estâmes vlvlendo ; desde hace auos se esta 
produclendo un camblo de actitud con respecte a la cnn 
si deraclon del valor del documente h i s t: é r 1 c o . Antes - 
se trataba de Interpre tarie, determinar su veraclfiarl y 
su valor expreslvo. Ahora, en camb 1 o , la hlstorla S(' 
define corne "el modo en que una socledad de estatuto y 
elaboraclon a una masa de documentos de la que no se - 
sépara" (o .c ., P. 10).
La call fi cac Ion de "arqueolofçlca" le viene 
a la hlstorla de F. porque "si tii en hubô un t i empo en 
que la arqueo 1 o;^  i a , corno disciplina de les rnonumentos 
mudos, de los rastros Inertes, de los oti.ietos sln con­
texte y de las cosas de.iadas por el pasado, tendfa la 
hlstorla y no adcpi 1rla sentido sine por la rest 1 tue 1 on
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de un discurso histôrico, podrfa decirse (...) que, en 
nuestros dîas, la hlstorla tlende a la arqueologla, a 
la descrlpclon Intrinseca del monumento" (o.c., p. 11, 
el subrayado es nuestro).
Las consecuenclas de esta Inflexion meto- 
dolôglca han sldo ;
En la hlstorla proplamente dlcha, el des- 
plazamlento de su Interés a los perlodos largos. La 
hlstorla no se propone ya como tarea définir unas re- 
laclones entre aconteclmlentos fechados, slno sacar a 
la luz los grandes "zôcalos" o estructuras bâsicas que 
el entrecruzamlento de los relatos habla cublerto con 
una espesa capa de aconteclmlentos.
Por el contrario, en la hlstorla de las - 
Ideas, de las clenclas, de la fllosofla, de la 11tera 
tura, la atenclôn se "ha desplazado a los fenômenos de 
ruptura. Se ha Integrado la noclôn de dlscontinuldad, 
Lo discontinue no es ya lo Impensable, lo que debla - 
ser reducldo y borrado, como pensaba la hlstbrla clâ- 
slca, para que apareclera la contlnuldad de los acon­
teclmlentos discursives.
Todavla hoy, esta Inflexion metodolôglca, 
por lo que se refiera "a la hlstorla de las Ideas y de 
la fllosofla, no ha sldo extenslvamente realizada. La 
reslstencla se expllca, a julclo del proplo F.,porque
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Gilo imp 1 j carl a la perd Ida de la funcion fundadorn dr< 1 
su je to : "si la historia del pensamiento pudiera sepu i r 
siendo el lugar de las continuidades 1n interrumpi das - 
(...) esa historia serla para la soheranîa de la con- 
ciencia un lugar privilegiado" (o.c., p. 20).
P'rente a toda resistencia, F. propone como 
premisa la suspension de todo un juego de no-ionen que 
vienen implicadas en ei terna de la conti nuidad. As( - 
lo exige el proposi to de que se parte : no devolvcr el 
discurso a la lejana presencia del origen si no "I ratar 
lo en el juego de su instancia" (o.c., p. 41).
Entre las nociones de las que hemos fie pres 
cindir estan ante todo las que se imponen de la manora 
mas inmediata : el LIRRO y la OBRA. Tarnbién es precl- 
so prescindir de las noci ones de IMFLUEnCiA, REBARRO 1,1,0 
Y EVOLUCION, MENTALIDAD Y ESPIRITU DE UMA EPOCA. Inc lu 
so es precise inqui etarse ante distinciones tales cfjmo 
ciencia, llteratura, filosofia, religion, historia, -- 
porque, "ni la 11 teratura ni la politica, ni tarnpoco - 
la filosofia ni las ciencias articulai'an el campo del 
discurso en los siglos XVII 6 XVIII como lo han articu 
lado cn el siglo XIX". (o.c., pp. 35-36).
Finalmente, hay que presciruiir de dos su- 
puesl.os cuya funcion es garantizar la conti nui dad fie 1 
discurso : el primero implica convertir el a n a 1i sis
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histôrico del discurso en bûsqueda de un origen que se 
escapa a toda determinaciôn histôrica. El segundo es 
el supuesto hermeneutico, segûn el cual el anâlisis - 
histôrico viene a ser "interpretaciôn o escucha de un 
ya dicho, que séria al mismo tiempo un no dicho" (o.c. 
p. 40).
El proyecto que se dibuja entonces, ante 
el inmenso dotninio de todos los enunciados hablados y 
escritos es, en palabras de F. el de "una descripciôn 
pura de los acontecimientos discursivos como horizon- 
te para la bûsqueda de las unidades que en ellos se - 
forman" (o.c., p. 43). Esta descripciôn no debe ser 
identificada ni con el anâlisis linguistico, ni con - 
las tradicionales historias del pensamiento.
El anâlisis de la lengua, dado un conjun­
to de enunciados, trata de descubrir sus leyes estru£ 
turales de construcciôn, leyes que posibilitarân la - 
elaboraciôn de otros enunciados semejantes. Por otra 
parte, en las tradicionales historias del pensamiento 
se intenta, a partir de un conjunto definido de diseur 
so, encontrar mas alla de lo dicho la intenciôn del - 
sujeto hablante : lo que ha querido decir, o el juego 
inconsciente que se deja ver, a su pesar, en lo que - 
ha dicho.
Entre estas dos posiciones y frente a ellas
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la descripciôn arqueolôglca anda a la bûsqueda de las 
unidades que se forman en los acontecimientos discur­
sives (M.F. insiste continuamente en que un con,junto 
de enunciados es siempre un acontecimien to que ni la 
lengua ni el senti do pueden agotar por completo. Pues 
tiene unas condiciones de apariciôn, una relac ion con 
otras prâcticas, etc.). En realidad , mas que proh i i)i r 
el uso de las unidades preestablecidas, como el i i bro 
o la obra, tal como nos han sido transmitldas, de lo 
que se trata es de superponer a ellas otro tipo de -- 
unidades que F. llama FORMÀCIONES DISCiIRSl VAS.
Estas unidades de nuevo cuno, que hemos - 
llamado "formaciones discursivas", presentan, a vecos, 
unos limites faciles de percibir : tal es ei caso cgie
cita F., de la Gramâtica General o la Historia îla tu ral 
durante los siglos XVJI-XVIIl.
En otras ocasi ones, si n embargo, esas for 
mac i ones discursi vas serân mas dificiles de local i/.ar; 
asi ocurre en la actual idad con las llamarlas "(Mène las 
llumanas". Porque estas unidades que hemos denominado 
formaciones di scursivas no son inamovibles. Definido 
el sistema de una formaciôn discursiva como"un haz -- 
complejo de relaciones que funcionan como régi a" (o.c., 
p.122. Como régla, pues "prescribe lo que ha del; i do - 
ponerse en relac ion, en una practica di scursi va, para 
que esta se refiera a tal o cuâl ob je to, para f|Uo pon 
ga en juego tal o cual enunc iaciôn, para que utilice
- 248 -
tal o cuâl concepto, para que organice tal o cuâl es- 
trategia". Cfr. Ibidem. Por estrateglas. entiende - 
Foucault, agrupamientos de enunciados. Segûn su gra­
de de coherencia, estabilidad y rigor, estas estrate- 
giaq formarîan,a su vez, temas y teorias), el camblo 
o mutaciôn del sistema se présenta de dos maneras : 
primero, al nivel de los elementos que se han puesto 
en relaciôn. F.stos, efectivamente, pueden sufrir al- 
teraciones intrînsecas sin llegar a modificar la for­
ma general de la prâctica discursiva en la que estân 
relacionados. Segundo, al nivel de la prâctica dis­
cursiva misma : en este caso, la modificacion afec-
taria también a los dominios que pone en relaciôn.
Todo discurso estâ integrado por un con- 
junto de enunciados. Por enunciado se entiende aqui 
la modalldad de existencia propia de un conjunto de - 
signos (frase o proposiciôn, para la lingülstica y la 
lôgica), Pues bien : una formaciôn discursiva es la 
ley que régula estas secuencias de signos en tanto se 
les puede asignar modalidades particulares de existen 
cia. Es decir, la formaciôn discursiva es la ley que 
rige esta serie de enunciados. La definiciôn adecua- 
da del término discurso séria, por tanto, "conjunto - 
de enunciados que dependen de un mismo sistema de for 
maciôn (o.c., p.lBl)".
En este sentido es en el que podemos ha- 
blar de discurso econômico, discurso cllnico, diseur-
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so de la historia natural ...
Desde otra perspectiva : si definimos el 
saber como el con junto de elementos formados rie una - 
manera regular, por una prâctica discursiva y que son 
indispensables para la constitucion de una ciencia, - 
aunque no estén necesari amente destinados a darle lu- 
gar (o.c., p. 306) si entendemos que un conjunto de - 
enunciados traspasa cl umbral de cientificidad cuando, 
aparté de ejercer sobre el reste del saber una fun­
cion dominante, sus proposiciones obedecen a ciertos 
criterios formai es de construcciôn, cornprendemos que 
la historia como "Arqueologia" lo que intenta es fiejar 
al desnudo las prâcticas discursivas en 1 a medida en 
que dan lugar a un saber, y en que ese saber toma ( o , 
por cl contrario no llega a tornar) , el estatuto y el - 
papel de ciencia.
Sin hacer un plagio de las categorias fou 
caultianas, hemos querido ciertamente seguir de cerca 
el propôsito que le orienta en su labor h i s tor i aflora 
y aplicar este enfoque, por nuestra parte, a un aspec 
to de la obra de Aristôteies : concretamente hemos —  
pretendi do rastrear las condiciones de emergencla de 
la problemâtica gnoseolôgica en el discurso del Trata 
do Acerca del Aima, la delimi taciôn e interferencias 
de esta con problernâticas de otro tipo, al tiempo r|ue 
hemos ido anali zando el papel que, en cada contexte - 
particular, juega el esquetna ac to-potencia en la te-
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matizaciôn del hecho y el proceso de conocimiento,
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